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1. Einfuhrende Bemerkungen

Der Evaluationszeitraum wurde, auf Wunsch der Lehrenden und Studierenden, in zwei Zeit-
raume unterteilt. Die Evaluation der Vorlesungen fand in der Zeit vom 07.12.2009 bis
11.12.2009, die Evaluation der Seminare in der Zeit vom 11.01.2010 bis 15.01.2010 statt. Der
Fragebogen fir die Vorlesungen umfasste 22 Items, die sich auf die Lehrveranstaltungsbewer-
tung bezogen, 4 Items zur Erfassung von allgemeinen Daten und 5 Kommentarfelder. Insge-
samt wurden 69 Veranstaltungen evaluiert, davon waren 28 Vorlesungen, 20 Hauptseminare,
15 Proseminare, 6 sonstige Lehrveranstaltungen wie z.B. Blockseminare, Ubungen oder Tuto-
rien. Zuséatzlich wurden 10 Einzelfragebdgen zur Erfassung veranstaltungsspezifischer Ziele
gemeinsam mit den jeweiligen Lehrenden entwickelt. Der vorliegende Bericht bezieht sich vor
allem auf die Daten der Vorlesungen, der Haupt- und Proseminare.

Die Lehrveranstaltungsevaluation im Wintersemester 2009/2010 hatte folgende Ziele:

- Beobachtung und Aussagen iber eventuelle Trends zur Entwicklung der Zufrieden-
heitswerte in Vorlesungen und Seminaren

- Eruierung von Steuerungswissen in Bezug auf die unterschiedlichen Studierendengrup-
pen

- Exploration des Feldes Geschlechtsunterschiede in der Wahrnehmung der Lehre

Ausgehend von den Follow-Ups des Sommersemester 2009 wurden einige Veranderungen am
Fragebogen vorgenommen:

- Erfassung des Arbeitsverhaltens und des Engagements der Studierenden in den Lehr-
veranstaltungen. Hierzu wurden zwei Items® in den Fragebogen aufgenommen.

- Differenzierung des Items zur Interdisziplinaritat, so dass im Fragebogen zwischen den
Bezligen zu theologischen und nicht-theologischen Disziplinen unterschieden wurde.

! Durch Fragen und aktive Mitarbeit trage ich zum Gelingen des Seminars bei. (6er Skala, 1-trifft zu/6-trifft nicht
zu)/ Den Aufwand empfinde ich als...(6er Skala, 1 zu hoch/ 6 zu niedrig)
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- Item (mit Antwortmaoglichkeiten) zu dem Grund bzw. zu den Grinden fur den Besuch der
Lehrveranstaltung

- Erhebung des Geschlechtes auf Weisung der Gleichstellungskommission der Theologi-
schen Fakultat. Dies soll in den kommenden Semestern zu einer differenzierten gender-
sensiblen Evaluation filhren, die auch Teil des universitaren Gleichstellungsplanes? ist.

- Erstmals wurde auch eine Frage und ein Kommentarfeld zur Meta-Evaluation aufge-
nommen?®, um Aussagen dariber zu bekommen, ob die Studierenden mit dem Bogen ih-
re Meinung wiedergeben kénnen und ob es aus Studierendensicht Defizite in dem Fra-
gebogen gibt.

Im Vorfeld der Evaluation trat der im letzten Semester gegriindete Arbeitskreis Fragebogen zur
Besprechung einzelner Iltems zusammen. In der Studienkommission wurden die Evaluations-
konzeption und Anderungen im Bogen beraten.

Die Dozierenden erhielten die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation zeitnah zum Zeit-
punkt der Erhebung. Die zusammengefassten Ergebnisse aller Vorlesungen, Haupt-und Pro-
seminare wurden den Studierenden Uber entsprechende Aushénge im Verbund mitgeteilt. Zu-
dem wurden ausgesuchte Ergebnisse in einer Veranstaltung unter der Beteiligung von Studie-
renden und Lehrenden diskutiert. In einer auf3erordentlichen Sitzung des Mittelbaus wurden
weitere Aspekte diskutiert. Eine Vorstellung der Ergebnisse im Professorium erfolgte nicht.

2. Entwicklungen und Vergleich zu den Vorsemestern
2.1. Vorlesungen

Der Vorteil einer systematischen und regelmafiigen Lehrveranstaltungsevaluation ist die MOg-
lichkeit, die Entwicklung der Zustimmungswerte Uber die Semester zu beobachten.
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Abbildung 1

In Abbildung 1 ist die Entwicklung der Zustimmungswerte von drei Items seit dem WS 08/09
aufgefuhrt. Die Prozentzahlen spiegeln die Zustimmungswerte (Zusammenfassung der Skalen-

2 Vgl. hierzu Gleichstellungsplan der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg vom 28. Mai 2008 (Senatsbeschluss)
3 ,Mit diesem Bogen konnte ich meine Meinung gut wiedergeben.” (6er Skala, 1-trifft zu/6-trifft nicht zu)
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punkte der oberen Halfte=1-3) in Vorlesungen wieder. Auffallig ist hier, dass die
te im Sommersemester einen Knick haben und die Studierenden diesen Items im Sommerse-
mester

insgesamt mehr zugestimmt haben. Diesen Effekt kdnnte man u.a. damit erklaren, dass in den
Wintersemestern neue Studierende an die Fakultat kommen, die die universitare Lehre anders
als erwartet erleben und deshalb weniger Zustimmung ausdriicken. Im Sommersemester dann
sind die Umstande der universitaren Lehre bekannt und der Bewertungshorizont ein anderer.
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Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Streuung um den Mittelwert der drei Iltems. Je kleiner das
Streuungsmald ist, umso weniger unterscheiden sich die Werte (angekreuzte Skalenpunkte),
aus denen sich der Mittelwert zusammensetzt. Die Abbildung 2 zeigt, dass die Streuung im
Sommersemester eher abnimmt und der Zustimmungswert gleichférmiger ist als in den Winter-
semestern.

Die oben aufgefiihrten Items und Werte sind exemplarisch fir den Gberwiegenden Teil der Er-
gebnisse aus den Vorlesungen. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Zustimmungswerte im
WS 09/10 zum groften Teil im Vergleich zum Sommersemester mindestens auf das Niveau des
WS 08/09 zurtick gegangen sind (vgl. hierzu auch die Anlage 1).
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2.2. Seminare

Fur die Betrachtung der Entwicklung der Werte in den Haupt-und Proseminaren stehen als Ver-
gleichsbasis nur die Werte vom Sommersemester 2009 zu Verfligung. Trotzdem lasst sich hier
etwas Interessantes beobachten:

Entwicklung der Proseminare
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Abbildung 3

Die Abbildung 3 und die Anlage 2 zeigen, dass die Zustimmungs-und Mittelwerte in den Prose-
minaren im Vergleich zum Sommersemester tberwiegend gestiegen sind.

Diesen Trend kann man auch bei den Hauptseminaren feststellen:
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Interessant ist, dass die Streuung im Vergleich zum Sommersemester ebenfalls
Uberwiegend abgenommen hat. Das bedeutet, dass sich bei den Seminaren der umgekehrte
Effekt wie bei den Vorlesungen andeutet. (siehe auch Anlage 3).

3. Mogliche Einflussfaktoren

Vor allem die Streuung in den Vorlesungen zeigt, dass es unterschiedliche Wahrnehmungen
von Lehre gibt. Ein Teil der Studierenden driickt eher Zustimmung aus, ein Teil der Studieren-
den eher Nicht-Zustimmung. Interessant ist, warum die Studierenden so oder so antworten. Es
ist anzunehmen, dass Lehrveranstaltungen je nach Studiengang, Studienalter und Geschlecht
unterschiedlich wahrgenommen werden. Diese Unterschiedlichkeit in der Wahrnehmung kann
die mitunter gro3e Streuung erklaren.

Im Folgenden sollen Faktoren erortert werden, die das Antwortverhalten beeinflussen kdnnten.
Die Ergebnisse von drei Items mit exemplarischem Charakter sollen hinsichtlich des Studien-
ganges, des Studienalters und des Geschlechtes untersucht werden.

3.1. Studiengang

Anlage 4 gibt einen kurzen Einblick in die Unterschiedlichkeit der verschiedenen Studierenden-
gruppen. Bei dem Grund bzw. den Grinden fur den Besuch einer Lehrveranstaltung unter-
scheiden sich die Studierenden in ihren Antworten mitunter sehr stark. Nachfolgend* sollen
exemplarisch einige Items aufgefuhrt werden, bei denen es Unterschiede im Antwortverhalten
der Studierenden gibt.

Bei diesem Item wurde die subjektive Empfindung der Studierenden in Bezug auf die Vor-und
Nachbereitung von Vorlesungen gemessen. Die Werte sind je nach Studierendengruppe sehr
unterschiedlich:

Vergleich des Mittelwertes:
Den Vor-und Nachbereitungsaufwand empfinde ich als...

hoch 4,00
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Diplom Kirchl. Lehramt Magister
Theologie Examen theol
u Den Vor-und
Nachbereitungsaufwand 2,69 2,86 2,62 3,59
empfinde ich als...

Abbildung 5

4 Ausgewertet werden hier die Nennungen in den Vorlesungen
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Empfindung der Vor-und Nachbereitung als sehr hoch-hoch
(Skalenpunkte 4/5/6)
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Abbildung 6

In Abbildung 6 sieht man, dass Uber die Halfte der Studierenden im Magister Theologiae die
Vor-und Nachbereitung der Vorlesungen als hoch bis sehr hoch empfanden. Vergegenwartigt
man sich die Studienstruktur dieses Studienganges, in der eine ganze Reihe von Pflichtveran-
staltungen mit entsprechendem Arbeitsaufwand vorgesehen ist, ist diese Prozentzahl erklarbar.
Bei den Studierenden im Kirchl. Examen ist die Prozentzahl durch die Lernverpflichtungen am
Priesterseminar, die die Studierenden neben ihrem Studium an der Fakultat zu absolvieren ha-
ben, zu erklaren. Interessant ist, dass die Studierenden im Lehramt die Vor-und Nachbereitung
der Veranstaltungen &hnlich empfinden wie die Diplom-Studierenden, obwohl sie noch ein zwei-
tes Fach studieren. Dies liegt vermutlich an der Anzahl der zu absolvierenden Pflichtveranstal-
tungen, die geringer ist als die bei den Studierenden im Diplom.

Eine andere Deutung kdnnte sein, dass Magister-Studierende den Aufwand auch deshalb als
hoher erleben, weil sie, anders als die anderen drei Gruppen, am Ende des Semesters eine
Prifungsleistung erbringen missen und deshalb auch tatsachlich gefordert sind, Zeit in Vor-
und Nachbereitung zu investieren
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Vergleich der Mittelwerte:
In dieser LV konnte mein Interesse fur die behandelten Inhalte
geweckt bzw. vergrol3ert werden.
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stimme zu 1,50
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D|plom_ Kirchl. Lehramt Magister
Theologie Examen Theologiae
[ In dieser LV konnte mein
Interesse fiir die behandelten
Inhalte geweckt bzw. vergroRert 2,14 2,44 2,60 2,69
werden.
Abbildung 7
In dieser Lehrveranstaltung konnte mein Interesse fiir die
behandelten Inhalte geweckt bzw. vergréRert werden.
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Abbildung 8

Bei diesem Item ist es bemerkenswert, dass fast jede dritte Nennung von Magister Theologiae
Studierenden eine Nicht-Zustimmung ist, wenn es darum geht, inwiefern die Lehrveranstaltun-
gen Interesse wecken bzw. vergrof3ern. Bei den Diplomstudierenden ist es nur jede/r Achte.
Hier lasst sich ein Zusammenhang zwischen dem Studiengang vermuten. Konnte es nicht sein,
dass der Anteil an Pflichtveranstaltungen in den jeweiligen Studienordnungen der Grund fur
diesen Unterschied ist? Die befragten Magister-Studierenden sind im 1.-3. Semester und ihr
Studienplan sieht bei den Vorlesungen bisher vor allem Pflichtveranstaltungen vor. Mit Blick auf
andere Erhebungen (vgl. Krempkow/Winter 2000) ist auch hier folgendes festzustellen: Ist kein
personliches Interesse am Thema vorhanden und der Besuch der Lehrveranstaltung haupt-
sachlich durch das Studienprogramm begriindet ist, so fallen die Bewertungen fir Interessens-
foérderung schlechter aus, als bei den Studierenden, die die Lehrveranstaltungen aus Interesse
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besuchen. Bei der Erhebung des Grundes bzw. der Grinde fir den Besuch der Vorlesungen
zeigt sich passenderweise, dass die Lehrveranstaltungen bei Magister Theologiae Studieren-
den eher Pflichtveranstaltungen sind und Studierende im Diplom, im Vergleich zu Studierenden
anderer Studiengange, am haufigsten angeben, dass sie die LV aus Interesse am Thema be-
suchen.

Vergleich der Mittelwerte:
Die Veranstaltung motiviert dazu,
sich selbst mit den Inhalten zu beschéftigen
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dazu, sich selbst mit den 2,32 2,49 2,84 2,63
Inhalten zu beschéaftigen

Abbildung 9
Prozentzahl der Nennungen
der Skalenpunkte4/5/6 (=Nicht-Zustimmung)
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
Diplom Theologie Kirchliches Examen Lehramt Magister Theologiae
Abbildung 10

Jede/r dritte Lehramtsstudent/in fuhlt sich offenbar nicht motiviert, sich selbst mit den Inhalten
der Vorlesungen zu beschéftigen, bei den Diplom-Studierenden ist es nur jede/r Sechste/r. Bei
den Studierenden im Kirchlichen Examen und im Magister theol jede/r Vierte/r. Ahnlich wie bei
dem vorherigen Items lasst sich vermuten, dass der Grund fiir den Besuch der Lehrveranstal-
tung einen Einfluss auf die Bewertung der Vorlesungen hat.



Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Theologische Fakultat

3.2. Studienalter

Vergleich der Mittelwerte nach Studienalter
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Abbildung 11 *Skalierung hier: 1 sehr niedrig-6=sehr hoch

Im Vergleich der Items nach Studienalter zeigt sich, dass sich die Bewertung mit zunehmendem
Studienalter zunachst verbessert, allerdings nur bis zum 6.-7. Semester.

Die Studierenden im 8. und héheren Semester bewerten ungefahr auf dem Niveau der Studie-
renden im 4. und 5. Semester. Der starkste Unterschied in der Bewertung besteht zwischen den
Erstsemestern und den Studierenden im 6. und 7. Semester. Erstsemester kommen mdglicher-
weise mit einer anderen Vorstellung von Studium an die Universitat und erleben im Reality-
Check eine andere Lehr-/Lernkultur, die zu einer strengeren Bewertung fuhrt. Mit steigendem
Semester haben sich die Studierenden in die Studienkultur eingefiihlt und haben so einen Be-
wertungshorizont, der auf konkreten Erfahrungen und nicht, wie bei den Erstsemestern, auf
Erwartungen beruht.

Bei den Studierenden ab dem 8. Semester konnte die schlechtere Bewertung mit dem Anteil
der Frauen zusammenhangen. Diese bewerten, siehe nachstes Unterkapitel, in der Regel
strenger als die mannlichen Studierenden. Da die weiblichen Studierenden etwa zwei Drittel
(vgl. Abbildung 12) der Bewertenden im hochsten Studienalter darstellen, kbnnte deren tenden-
ziell schlechtere Bewertung der Grund fur den Knick in der Bewertung der Studierenden ab dem
8. Semester sein. Fraglich ist, warum im 8. und héheren Semester der Anteil der Studentinnen
hoher ist. Steigen Manner, aus welchen Griinden auch immer, frilher aus dem Studium aus? Im
Rahmen der Studienverlaufsanalysen, die die Universitat fur interessierte Fakultaten erstellen
mdchte, soll versucht diesen Umstand zu erklaren.

10
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3.3. Geschlecht
Studierende nach Geschlecht und Semester
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Abbildung 13

Ahnlich wie beim Studienfach scheint das Geschlecht Einfluss auf das Antwortverhalten zu ha-
ben. Hier ist namlich ein Unterschied zwischen Studentinnen und Studenten hinsichtlich der
Bewertung von verschiedenen Elementen der Lehrveranstaltungen sichtbar(vgl. Abbildung 13).
Dieser Unterschied ist vor allem bei den Kompetenzitems® auch bei den Interaktionsitems® zu
beobachten. Zu dieser Beobachtung kénnte man die Hypothese aufstellen, dass das Antwort-
verhalten je nach Geschlecht unterschiedlich ist und so Geschlechterunterschiede hinsichtlich
der Wahrnehmung von Lehrveranstaltungen und Dozierenden bestehen.

> Wiedergabe von Begriffen, Darstellung komplizierter Sachverhalte, Verbesserung der Arbeitstechniken.
6 Forderung der aktiven Auseinandersetzung durch die/den Dozierende/n, Konstruktive Riickmeldung durch
die/den Dozierende/n.

11



Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Theologische Fakultat

Interessant ist, dass zwischen 2 Kompetenzitems (Begriffe wiedergeben und kompl. Sachver-
halten) und dem Geschlecht ein Zusammenhang besteht. Der Zusammenhang zwischen den
Kompetenzitems (Begriffe wiedergeben und kompl. Sachverhalten darstellen) und deren Ein-
schatzung in Bezug auf die Lehrveranstaltung steht sowohl bei Diplom-Studentinnen und als
auch bei Lehramts-Studentinnen in direktem Zusammenhang. Bei den mannlichen Studieren-
den hat sich ergeben, dass der Zusammenhang zwischen der didaktischen Planung und dem
Zugewinn an Kompetenzen (Begriffe wiedergeben und kompl. Sachverhalte darstellen) durch
die Merkmale Studiengang (Diplom) und Geschlecht (mannlich) zu erklaren ist. Allgemein gibt
es bei méannlichen Lehramtsstudenten einen Zusammenhang zwischen Kompetenzitems, For-
derung der fachlichen Kenntnisse und der Evokation von Interesse. Zudem lasst sich feststel-
len, dass die Zusammenhangswerte bei den mannlichen Studierenden nicht so hoch sind wie
bei den weiblichen Studierenden. Das bedeutet, dass das Antwortverhalten der Frauen eher auf
ihr Geschlecht (auch in Kombination mit dem Studiengang) zurtickzufiihren ist, als bei Mannern.

4. Follow Up und Ausblick

Die hier aufgefuhrten drei Items stehen exemplarisch flr die gesamten Evaluationsergebnisse.
Das bedeutet, dass sich fur die unterschiedlichen Studiengange, das Studienalter und das Ge-
schlecht in der Tendenz ahnliche Ergebnisse pro Item ergeben. Zusammenfassend ist folgen-
des festzustellen:

- Hinsichtlich der Vermittlung von Kompetenzen in Vorlesungen sind Defizite erkennbar

- Je groRer die Belastung der Studierenden durch das Studienprogramm (bspw. viele
Pflichtveranstaltungen), desto weniger kann das Interesse der Studierenden geweckt
werden

- Ein Unterschied zwischen Studentinnen und Studenten in der Bewertung der Lehrveran-
staltung ist feststellbar und z.T. auf das Geschlecht zurtickzufiihren

In der Evaluation im kommenden Semester missen daher die folgenden Aspekte beachtet
werden:

- Gendersensible Lehrevaluation einfiihren und vertiefen

- Problemanalyse Kompetenzvermittlung

- Gebrauchswert der Evaluationsergebnisse Uberdenken — inwiefern kann das Steue-
rungswissen, das durch die Evaluation gewonnen wird, genutzt werden

12
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werte nach Studiengangen

Evokation von Interesse in der Lehrveranstaltung — Vergleich der Werte
zur Nicht-Zustimmung nach Studiengangen

Motivierung zur Beschaftigung mit den Inhalten durch die Lehrveranstal-
tung — Vergleich der Mittelwerte nach Studium

Motivation zur Beschaftigung mit den Inhalten durch die Lehrveranstal-
tung — Vergleich der Werte zur Nicht-Zustimmung nach Studiengang

Vergleich der Mittelwerte dreier Items nach Studienalter

Verteilung der Studierenden nach Geschlecht und Studienalter im Winter-
semester 09/10

Vergleich der Werte der Nicht-Zustimmung nach Item und Geschlecht

Darstellung der Evaluationsergebnisse der Theologischen Fakultat seit
dem Wintersemester 08/09 fir Vorlesungen

Darstellung der Evaluationsergebnisse der Theologischen Fakultat seit
dem Sommersemester 09 fur Proseminare

Darstellung der Evaluationsergebnisse der Theologischen Fakultat seit
dem Sommersemester 2009

Grinde fur den Besuch von Vorlesungen nach Studiengéngen

Auffallige Unterschiede im Antwortverhalten nach Geschlecht
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