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THEOLOGIE SYNODALE TEXTE KIRCHE
Lichtscheu Was ist Freiheit? | Selbstbestimmt?
' Miissen wirunsere,  Kontroversen Auch die Kirche
Freiheit gegen um den braucht
. Gott verteidigen? ' Freiheitsbegriff Spielregeln
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Mit der Tagespost auf dem Synodalen Weg

Ein denkbarer

Gott moglicher

Offenbarung

Autonomie als
Schliissel fur
eine ,,andere
Kirche“

VON HELMUT HOPING

er Freiburger Fundamen-
taltheologe Magnus Striet
gehort nicht zum Kreis der
Theologen und Theologin
nen des Synodalen Weges, unterstiitzt
aber die vom Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken und einer Mehrheit
der  deutschen  Bischofe
Agenda, Im Oktober 2022 veroffent

verfolgte

lichte Striet das schmale Buch . Fir
eine Kirche der Freiheit. Den Synoda
len Weg konsequent weitergehen®,
Das Buch zeichnet ein Bild der katho
lischen Kirche, wie er sie sich fir die
Zukunft vorstellt; zudem enthiilt es
sehr personlich gehaltene Repliken
auf Kritiker seiner Theologie.

Striet vertritt seit lingerem die Posi
tion, Theologie als Wissenschaft sei
nur moglich als kritische Reflexion
ciner moglicherweise ergangenen Of
fenbarung ecines denkbaren Gottes,
von dem Menschen hoffen, dass er
existiert. Denn das Wort Gott® sei ein
WProjektionswort [...], dem nur mogli
cherweise cin existierender, dem Men
schen in Sehnsiichten  ent-
gegenkommender  Gott  entspricht”.
Offenbarung sei nur denkbar als Deun

seinen

tungskategorie. Wo von einer Offenba
rung Gottes gesprochen werde, hande
le es sich um Interpretationen histori-
scher Striet  wortlich:
~Wenn von Offenbarung gesprochen

Ereignisse.

wird, so auf der Basis einer Interpreta-
tion des Lebens Jesu®,

Es ist unstrittig, dass Erfahrung
immer interpretierte Erfahrung ist.
Aber schon, wo wir umgangssprach
lich von Offenbarung sprechen, mei
nen wir eine ErschliefSung (disclosure)
nicht alltiglicher Art, etwa beim Ho
ren groller Musik oder Lesen grofer
Literatur.

Verkehrung von
Offenbarung und
[nterpretation

Erst recht gilt dies von der Offenba
rung im theologalen Sinne, der Offen
barung Gottes in der Geschichte
Isracls und der Person Jesu, wenn
Gott gleichsam ,von aullen” in die Zeit
und Erfahrung von Menschen ein
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bricht. Es ist daher das Ereignis der
Offenbarung, welches die Interpreta
tion evoziert, nicht die Interpretation
generiert die Offenbarung. Wer glaubt,
dass Gottes Offenbarung nicht nur
maoglich, sondern tatséichlich ge
schichtlich ergangen ist, der betrachtet
das Faktum gottlicher Offenbarung als
Fundament sowohl ihrer Uberliefe
rung als auch ihrer Hermeneutik.
Ohne Glauben wiire die geschicht-
lich ergangene Offenbarung Gottes
nicht erkannt worden und die Kunde
von ihr nicht auf uns gekommen.
Wenn Striet erklirt, dass der Glaube
Jmmer anthropogenen
ist, lduft dies in der Konsequenz auf
Glaubensimmanentismus — hi

Ursprungs”

einen
naus, der cine ergangene, im Glauben
tiberlieferte Offenbarung als genuine
Erkenntnisquelle ausschliefit. Natiir
lich weild ein aufgekléirter Glaube, dass
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er ein Glaube ist. Glauben aber ist
mehr als daraufsetzen, dass die Offen-
barung Gottes moglicherweise wahr
ist. Bei Striet heifft es dagegen: Nur
der Glaube ist verntinftig, der darum
weild, dass er einen Gott glaubt, der
moglicherweise gar nicht existiert und
dann auch nicht Mensch geworden

ist”,

L1 only® statt
»Ich glaube®

Und so ist es nur folgerichtig, wenn
Striet den apostolischen Glauben als
Konditional formuliert: ,Wenn der
freie Gott [...] existieren sollte, so ist
der das Credo eroffnende Satz Ich
glaube an Gott, den Vater, [sic!] All-
miéichtigen, {sic!] Schopfer des Him-
mels und der Erde wahr®.

Zwar sicht sich Striet nicht in der
gleichen Position wie der von ihm zi-
tierte Schriftsteller Daniel Kehlmann,
der von sich sagt, er kdnne nicht glau-
ben, weil er nicht wisse, was mit Glau-
ben im Unterschied zum Wissen ge-
meint sei, und er konne deshalb auch
nicht das Amen sprechen, sondern nur
ein If only sagen. Doch auch far Striet
ist .der im Credo angesprochene Gott
ein unsicherer Kandidat® geworden,
um ,die Rolle des Absoluten® zu beset-
zen. Denn in der Moderne schwinge in
jedem Amen ein If only mit. Nicht zu-
fillig endet Striets Buchs mit Kehl-
manns /f only. Was als mogliche Of-
fenbarung gelten kann, dartber ent-

Helmut Hoping ist Ordinarius fiir
Dogmatik und Liturgiewissen-
schaft an der Universitat Frei-
burg. Foto: Conny Ehm

scheidet fir Striet das Prinzip der
Lreiheitsautonomie™ im Sinne freier
Selbstbestimmung. Doch freie Selbst-
bestimmung wozu? Wo liegen die
Grenzen meiner Freiheit? In der Frei-
heit des anderen, antwortet Striet, wo
bei er sich auf die Selbstzweckformel
des kategorischen Imperativs bei Im
manuel Kant bezieht, der gemif jeder
wsich selbst und alle anderen niemals
bloR als Mittel, sondern jederzeit zu-
gleich als Zwecek an sich selbst behan-
deln solle”. Auf die  Universalisie-
rungs- und Naturgesetzformeln des
kategorischen ITmperativs geht Striet
nicht ein.

Autonomie ist fur Striet identisch
damit, jeden Menschen als ,Zweck an
sich” zu betrachten. Schon Hegel hatte
kritisiert, dass Kants Kkategorischer

Imperativ ein rein formales Prinzip
darstellt, aus dem sich keine materiale
Norm ableiten lasse. Dies gilt ebenso
fiir die unbedingte Norm , Freiheit soll
sein®, auf die Striet die Selbstzweck-
formel des kategorischen Imperativs
von Kant bringt. Was der Freiheit
dient und was sie zerstort, misse, so
Striet, in einer weithin siikular gewor-
denen  Gesellschaft  ausgehandelt”
werden.

Unsere Freiheit ist in ihrem Vollzug
formal unbedingt. Fiir Striet ist Frei-
heit aber zugleich als selbsturspriing-
lich zu denken, da alles andere auf He
teronomie hinauslaufen wiirde. Nach
Karl-Heinz Menke vertritt Striet da-
mit einen Libertarismus (Forum Ka-
tholische Theologie 38, 2022, 1-19:
2-0). Die Freiheit ist an keine ihre vor-
gegebene Wahrheit, auch nicht an die
Wahrheit Gottes des Schopfers, seinen
Willen und seine Offenbarung gebun-
den. Ein Kompatibilismus, der von
einer ergangenen Offenbarung Gottes
als MaR der Freiheit sowie einer Bin
dung des Glaubens an (berlicferte
Glaubensinhalte ausgeht, wird von
Striet abgelehnt.

Gott: nicht wesenhaft
gut, sondern absolut frei?

Im Hintergrund von Striets Liberta-
rismus steht die von Ockham iiber-
nommene Auffassung, wonach Gott
das Gute tut - nicht, weil er wesenhaft
gut, sondern weil er absolut frei ist.

Eine Darstellung des Jiingsten Gerichts (Fra Angelico).
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Gott habe immer schon gewiihlt, niim-
lich: gut zu sein. Gott binde sich fak-
tisch an das Gute, hiitte aber auch das
Gegenteil davon withlen konnen, - wo-
mit Striet die Differenz von Gut und
Bose in Gott eintriigt. Wie Gottes Wil-
len nicht an seine Natur gebunden sei,
so die Freiheit des Menschen nicht an
eine vorgegebene Wahrheit Gottes.

Warum aber kann eine Freiheit, die
an Gott und seiner Offenbarung ihr
Maf} nimmt, nicht wahrhaft frei sein?
s ist Gottes Wahrheit, die uns frei
macht. Es gibt die ,Freiheit der Kinder
Gottes® nicht ohne Gott und seinen
Sohn, der uns zur Freiheit befreit hat.

Vom sensus fidei fidelium sagt Striet,
er milsse ,in gemeinsam zuerkannter
Autonomie® gritnden. Und Streit geht
noch einen Schritt weiter: Bezogen auf
die Agenda des ,Synodalen Weges' er-
klirt er, dass sich die .Dekonstruk-
tionspolitik von unten® gegen die Leh-
re der Kirche ,mit dem theologischen
Begritt des sensus fidei bezeichnen®
lasse. Das heifdt: Der sensus fidei be-
zeugt nicht mehr das depositum fidei
(authentische Glaubensiiberliefe-
rung), sondern wird zum Motor seiner
Revision, beziechungsweise seiner Zer-
storung.

Schlieflich kennt Striet nur ein
Lehramt, nimlich das der Theologie®.
Ein zweifaches Lehramt, das wissen-
schaftliche der Theologen und das
kirchliche Lehramt der Bischofe, kon-
ne es nicht geben, sondern nur gute,
das heif’t rational ,begriindete theolo-
gische Optionen®. Denn auch das
kirchliche Lehramt konne ,nur eine
theologische Option vertreten®. Mei-
nen Uberlegungen zum Lehramt der
Theologen und der Bischofe bzw. des
Papstes (Herder Korrespondenz, Juli
2022, 48-49) bescheinigt Striet zwar,

KURZ GEFASST

Magnus Striet verbindet sein
Plidoyer fiir eine ,Kirche der
Freiheit" mit einer radikal anth-
ropozentrischen Perspektivierung
von Offenbarung, Glaube und
Dogma. Auf dieser Basis ermutigt
er den ,Synodalen Weg' zu radi-
kalen Veriinderungen, wenn diese
nur (if'only) hinreichend begriin-
det (plausibilisiert) werden.

- “ I

Gleiche Wil
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historisch gelehrt zu sein, doch zu-
gleich wirft er mir vor, nicht zwischen
Genese und Geltung zu unterscheiden.
Nattirlich ist auch mir die Genese und
Geltung gelidufig. Doch: Auch histo-
risch Gewordenes, wie zum Beispiel
das christologische Dogma oder das an
die Bischofsweihe gebundene kirchli-
che Lehramt, kann theologisch blei-
bende Geltung besitzen.

Wer von einem doppelten Lehramt
spreche — und sei es auch in der kor-
rekten Zuordnung von wissenschaftli-
chem Lehramt der Theologen und
Lehrautoritiit der Bischofe -, der ver-
schleiere, dass auch Bischofe, ein-
schlieRlich des Bischofs von Rom, nur
theologisch argumentieren koénnen.
Also konne eine , Kompetenzhoheit*
des Episkopats in der Lehre nur be-
hauptet, nicht aber rational begriindet
werden, Kurzum: Eine ,Lehramts-
monopolkompetenz-Theologie®  kon-
ne es nicht geben.

Demokratisierte
Theologie?

Denn die Theologie gebe es ,nur im
Plural® verschiedener theologische(r]
Optionen®, einschlieflich der Theolo-
gie der Bischofe. Deshalb miisse argu-
mentativ ausgehandelt werden, was als
authentischer Glaube gelten konne
und was nicht, - vergleichbar gesell-
schaftlichen diskursiven Prozessen in
wsikularen, liberalen Demokratien®,
Wo Striet von diskursiven Prozessen
spricht, macht sich der Einfluss der
Diskurstheorie sowie die Vorstellung
vom ,Zwang des besseren Arguments”
(Jirgen Habermas) bemerkbar. Von

19

daher ist es unerfindlich, warum er
den Wiener Theologen Jan-Heiner
Tiick und mich dafir riigt, dass wir in
einem Gastbeitrag far die  Frankfurter
Allgemeine Zeitung” von einer Kom-
petenzverschiebung im Verhiiltnis von
Theologie und kirchlichem Lehramt
zugunsten der Theologie gesprochen
haben (FAZ., 6. Juli 2022). Striets
These vom singuliren Lehramt der
wissenschaftlichen Theologie bestii-
tigt diese Diagnose.

Der weitere Vorwurf an Tacks und
meine Theologie, sie hiitte ihren Ur-
sprung wie diejenige Joseph Ratzin-
gers in einem . anthropologischen Pes-
simismus®, resultiert wohl daraus, dass
Tuck und ich an einer Soteriologie
festhalten, die davon ausgeht, dass der
Sohn Gottes fir die Stinden der Men-
schen gestorben ist, withrend Striet
eine Denkfigur Hans Blumenbergs
aufgreifend - davon spricht, Christus
habe den Kreuzestod zur Kompensa-
tion der Verantwortung Gottes fir
seine aus dem Ruder geratene Schiop-
fung erlitten. Das moderne Freiheits-
denken - meint Striet - erzwinge die
Verabschiedung der kirchlichen Lehre
vom peccatum originale. Die Soterio-
logie miisse unabhiingig von der Stinde
ausgehend von der Kontingenz und
der Vulnerabilitit des Menschen so-
wie dem unermesslichen Leid der
Welt, das Gott mit seiner Schopfung
riskiert habe, entwickelt werden. Der
Grund der Inkarnation kénne nur da-
rin liegen, dass Gott sich und der Frei-
heit seines ,alter Ego*, des Menschen,
habe treu bleiben wollen.

Das Prinzip ,Freiheit soll sein® muss
nach Striet auch fir die Verstiindigung
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tiber die Kirche, ihre Verfassung und
ihren Glauben gelten. Die Kirchenpar
lamentarische Form des Synodalen
Weges entspreche in Ansiitzen einem
am Freiheitprinzip orientierten ratio-
nalen Diskurs, in dem ausgehandelt
werde, was als Glaube und Offenba
rung gelten solle.

Besonders der Beitrag ,,Vollmacht,
Macht und Hierarchie in der katholi
* von Walter Kardinal
Kasper ist Striet in diesem Zusam
menhang ein Dorn im Auge. Denn

schen Kirche!

Kasper hat den ,Parlamentarismus”
des Synodalen Weges scharf kritisiert,
Und er verteidigt die genuin episkopa-
le Verfassung der Kirche und die Bin-
dung von Synodalitit an das bischofli

che Amt. Schlieflich fordert er eine
sowohl ,synehrone Einmiitigkeit heu

te™ als auch eine ,diachrone Einmiitig

keit mit der Tradition®.

Striet duflert sich auch zur gegen
wiirtig  vieldiskutierten  Frage der
kirchlichen Lehrentwicklung. Als Bei
spiel nennt er die kirchliche Lehre zur
Todesstrafe. Zwar hat die Kirche die
Todesstrafe nie grundsiitzlich beftr
wortet, hielt sie aber in Einzelfillen,
etwa zur Aufrechterhaltung der staats
politischen Ordnung, fiir gerechtfer
tigt (selbst Kant rechtfertigte noch die
Todesstrafe und in den Niirnberger
Prozessen wurde sie verhiingt), wiih
rend Papst Franziskus erklirt, die To-
desstrafe sei unter allen Umstiinden il
legitim, da sie immer und tiberall die
Wiirde der menschlichen Person ver

womit Franziskus tiber die all
gemeine Verurteilung der Todesstrafe

letze,

durch Johannes Paul 11, hinausgegan-
gen ist. Die kirchliche Lehre zur To
desstrafe wurde aber nie zum deposi
tum fidei gerechnet, das heifdt nie zur
definitiven Glaubensiiberlieferung.
Anders ist dies bei der Lehre des
Apostolischen Schreibens . Ordinatio
sacerdotalis® (1994) zur Frage der
Frauenordination, von der Johannes
Paul I1. erklirte, dass an ihr definitiv
festzuhalten sei (definitive tenenda).
Nach einem von Johannes Paul 11, ap
(1994) der
Kongregation (heute Dikasterium) fiir

probierten  Responsum
die Glaubenslehre gehort die Lehre
von ,Ordinatio sacerdotalis® zum de
positum fidei und ist unfehlbare Lehre
der Kirche. Wie definitiv eine unfehl
bare Lehre ist, steht eigentlich aufier
Frage: definitiv meint letztverbindlich,
endgiiltig, ohne Revisionsvorbehalt.
Gleichwohl bittet der Synodale Weg,
der Papst oder ein Konzil moge die
l.ehre von ,Ordinatio
und ihre Verbindlichkeit tiberpriifen.

sacerdotalis®

" 5 L .
Gegen verbindliche
Lehre

Da es fir Striet keine irreversiblen
Lehrentscheidungen der Kirche geben
kann, muss er sich mit der Frage der
Verbindlichkeit von .Ordinatio sacer-
dotalis® nicht beschiiftigen. Unter mo
dernen Freiheitsbedingungen kann es
fir Striet zu der Offnung aller Weihe

Papst Johannes Paul Il
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imter fir Personen jedweden Ge
schlechts, also auch fiir queere Perso
nen, keine Alternativen geben. Glei
ches gelte auch far das Ehesakrament,
das allen, nicht nur heterosexuellen
Paaren, offenstehen miisse.

Und so fordert Striet die .sakramen
Ehe fur
Junterschiedliche Liebespriferenzen®

tale alle®, da Menschen
haben, nicht nur heterosexuelle. Die
Sakramentalitit der Kirche und ihre
neu  denken  heildt  fir
Striet: Jedem Menschen das unbe
dingte Ja Gottes zusprechen.

Sakramente

LNichts anderes kann doch Sakra
mentalitit meinen, als dass es ein in
der Geschichte endgiiltig offenbar ge-
wordenes Ja Gottes zu einem Men
schen gibt*. Wenn man die Sakramen
talitéiit der Kirche auf die Zusicherung
cindampft, Gott liebt alle Menschen,
muss man sich um die ,Passgenauig-
keit des Gottes Jesu Christi® fir die
Moderne wie Striet keine Sorgen
mehr machen.

Im Vorwort seines Buches kiindigt
er ,Uberlegungen® zum Synodalen
Weg auf ciner ,Metacbene® an. Den
Kern der mit dem Synodalen Weg
schiirfer gewordenen theologischen
Debatten erkennt er im Streit um die
Freiheit: ,Am Freiheitsthema brechen
derzeit die Gegensiitze in der Kirche
auf.” Far Streit resultiert die Agenda
des Synodalen Weges aus dem Prinzip
der freien Selbstbestimmung, inklusi-
ve des sexuellen Selbstbestimmungs
rechtes, und misse deshalb noch radi
kaler sein. Und das Prinzip der ,Frei
heitsautonomie® gelte géinzlich unab
héngig vom Missbrauchsskandal und
seiner Vertuschung, was nicht aus
schliefdt, dass Striet auf der Seite der
Theologen und Theologinnen steht,
die mit Verweis auf systemische Ursa
chen des Missbrauchsskandals eine
sandere Kirche® fordern.

Geht es nach Striets Vorstellungen
von der ,Kirche der Zukunft®, wird
sich die Kirche schon bald nicht mehr
von threm weithin siikular geworde
nen gesellschaftlichen Umfeld unter-
scheiden. Bis auf einige gottesdienstli
che Rituale und Kernaussagen des
Credo, die aber usque ad finem tempo
rum nur hypothetische Geltung besit
zen. Denn selbst das Leben und den
Tod Jesu als Selbsterweis der Liebe
Gottes auszudeuten®, konnte ja, so
Striet, ,grundsitzlich falsch sein®.



