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[. RAHMEN
BEGRUSSUNG

Dr. Christopher Haep, Leiter der Abteilung Schule und Hochschule im Erzbischoflichen Generalvikariat

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich heif3e Sie sehr herzlich zum zweiten Symposium zum
Modellprojekt Konfessionelle Kooperation im Religionsun-
terricht fur alle willkommen. Wir freuen uns auflerordent-
lich, dass sich auch zum zweiten Symposium wieder eine
Vielzahl Interessierter angemeldet hat, aus der Hamburger
Stadtoffentlichkeit, aus dem Erzbistum Hamburg, aber auch
aus anderen Ditzesen und Bundeslandern. Ihr Interesse ehrt
uns. Und lhre Beteiligung ist fur uns inhaltlicher Gewinn,
wie schon das erste Symposium auch vor Augen geflihrt
hat. Denn neben dem vorgegebenen Programm ist fir uns
auch immer wieder wichtig, unsere Arbeit durch den kri-
tisch-konstruktiven Blick von aufien spiegeln zu lassen.

Ich begrifSe sehr herzlich die Vertreterinnen und Vertreter
der Religionsgemeinschaften und die anwesenden Lehre-
rinnen und Lehrer, insbesondere diejenigen, die sich berei-
terklart hatten, Unterrichtseinheiten in diesem Modellpro-
jekt zu entwickeln und zu erproben. Ihrem Einsatz gilt
bereits jetzt unser besonderer Dank!

Ich begriifie sodann unsere unmittelbaren Kooperations-
partner im Modellprojekt, auf Seiten der evangelischen Kir-
che Herrn Kefdler und Frau Kuhlmann und fir die Freie und
Hansestadt Hamburg in absente - er wird sich aber spater
zuschalten - Herrn Landesschulrat Altenburg-Hack und in
prasente Herrn Dr. Bauer, der uns hier heute tber die Ent-
wicklung des sogenannten RUfa 2.0 updaten wird. Auch
lhnen jetzt schon ein ganz herzlicher Dank fur die bisherige
immer wertschatzende und konstruktive Zusammenarbeit.

Ich begriifSe schliefilich die Vertreterinnen und Vertreter
der Wissenschaft, namentlich Frau Prof. Schambeck, Herrn
Prof. Riegel und Herrn Prof. Woppowa, die heute lhre Ein-
schatzungen in den Tag einbringen werden. Herrn Prof.
Woppowas gutachterliche Stellungnahme wird im Zent-
rum dieses Tages stehen. Schon jetzt ein herzlicher Dank
fur die Begleitung unseres Projektes.

Ich begrifie nicht zuletzt die Vertreterinnen und Vertreter
des Erzbistums Hamburg, insbesondere Herrn Erzbischof
Dr. Hefse, Herrn Generalvikar Thim, Herrn Pater Geifler als
designierten Generalvikar - Sie werden am 01.02.22 das Amt
des Generalvikars tbernehmen - und den katholischen
Dekan fur Hamburg, Herrn Msgr. Mies.

Wir haben uns kurzfristig angesichts der Entwicklung der
pandemischen Lage entschieden, das Symposium digital
durchzufthren, auch wenn uns das Prasenzformat ftr die-
se wichtige Veranstaltung lieber gewesen ware. Wir hoffen
sehr, dass durch die kurzfristige Umstellung des Formats
keine Zumutungen fir Sie entstanden sind. Der Zeitplan
wird identisch bleiben, wie im Programm vorgesehen.
Lediglich das abschliefiende Fazit des Erzbischofs und mein
Ausblick werden etwas vorgezogen werden. Wie das so ist,
wenn man ein analoges Format einfach auf digital
umswitcht, passt die Methode nicht mehr ganz zum Medi-
um. Auch da bitte ich um Nachsicht. Wir haben jetzt nicht
zusatzlichen methodischen oder didaktischen Aufwand
betrieben, zumal zum Zeitpunkt der Veranderung in das
digitale Format alle Referentinnen und Referenten ihre Bei-
trage bereits fertig hatten. Insofern wird der Tag sehr vor-
tragslastig werden. Ich hoffe, dass wir dennoch lebendige
Plenumsrunden hinbekommen werden und Sie alle mit
Gewinn aus diesem Tag gehen werden. Es kdnnte auch sein,
dass manche Pausenzeit, die im analogen Format durch
gewinnbringende Gesprache im Nebenbei gefiillt gewesen
waren, jetzt etwas lang geraten. Wir werden versuchen das
zu verdichten. Der Vortelil ist, dass wir bei dem sehr dichten
Vortragsprogramm eventuell etwas mehr Zeit und Ruhe
far die Plenumsphasen haben.

Ich werde versuchen, Sie gut durch den Tag zu moderieren,
unterstitzt durch Frau Mizdalski und Frau Rose-DeifSner.

Jetzt wiinsche ich uns allen ein gewinnbringendes Sympo-
sium und tbergebe das Wort an Herrn Erzbischof Dr. Hefe.
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STATEMENT ZUM ZIEL DES SYMPOSIUMS
KLARUNG HINSICHTLICH DER ENTSCHEIDUNG

Erzbischof Dr. Stefan Hef3e

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch meinerseits begrifie ich Sie herzlich zum heutigen
Symposium und freue mich auflerordentlich tber das viel-
seitige Interesse und Uber lhre rege Teilnahme.

Ich mochte ganz zu Beginn die Gelegenheit nutzen, lhnen
far Ihre Teilnahme und insbesondere aber fir Ihr Engage-
ment im Modellprojekt ,Konfessionelle Kooperation im
Religionsunterricht fiir alle” zu danken. Und diesen Dank
richte ich insbesondere an die Vertreterinnen und Vertreter
der evangelischen Kirche, namentlich an Sie, Herr Kessler
und Frau Kuhlmann, und an die Vertreter der Freien und
Hansestadt Hamburg, namentlich an Sie, Herr Dr. Bauer, fiir
den gemeinsamen Weg, den wir in dieser Kooperation bis-
her gegangen sind.

Mein ausdriicklicher Dank richtet sich aber auch an die
Vertreterinnen und Vertreter der Religionsgemeinschaften,
die mit ihrer Gastfreundschaft diesen Weg mit eroffnet
haben und kritisch-konstruktiv begleiten.

Und schliefSlich sei den im Projekt beteiligten Religionsleh-
rerinnen und Religionslehrern von Herzen gedankt, deren
Engagement und deren Expertise fur dieses Projekt unver-
zichtbar sind, und Herrn Prof. Woppowa fiir seine bisherige
fachliche Begleitung.

Dieses Zusammenwirken ist Ausdruck gelingender Okume-
ne und friedvollen interreligidsen Miteinanders, das unsere
Gesellschaft notig hat.

In allen drei Bistumsregionen des Erzbistums Hamburg, in
Hamburg, in Mecklenburg-Vorpommern und in Schleswig-
Holstein, ringen wir um die zuklinftige Gestalt des Religi-
onsunterrichts. Und schaut man Uber unsere Bistumsgren-
zen hinaus, so gilt dies auch fiir andere Regionen, wie z.B.
ein Blick nach Niedersachsen zeigt. Warum? Warum wid-
men wir der Weiterentwicklung dieses Unterrichtsfaches
derartige Kraftanstrengungen? Weil religioser Bildung fr

Kinder und Jugendliche zentrale Bedeutung zukommt.
Davon sind wir tiberzeugt. Vielleicht muss man von dieser
Uberzeugung in dem Kreis der hier Anwesenden weniger
sprechen, weil dies fiir alle hier selbstverstandlich ist. Aber
in der Gesellschaft insgesamt splren wir einen zunehmen-
den Plausibilisierungsdruck fiir den Religionsunterricht. Und
auch wir selbst verspiiren zunehmend ein Plausibilisierungs-
bedirfnis, ndmlich insofern, als wir den Menschen deutlich
machen wollen, weshalb wir religidse Bildung fir die Her-
anwachsenden flr unverzichtbar halten: Die Frage nach
Gott wachzuhalten, den existenziellen Fragen des Lebens
nachzugehen, dem gerechten Einsatz fiir den Anderen, fir
die Gesellschaft und die Schopfung nachzuspiren — das
sind Kernanliegen dieses Faches, von deren Bedeutung fiir
Mensch und Welt wir Giberzeugt sind.

Wir versuchen in diesem Ringen die zivilgesellschaftlichen
und regionalen Entwicklungen zu berticksichtigen und fra-
gen uns, wie wir es ermoglichen kdnnen, Kinder und
Jugendliche in ihrem Suchen nach Antworten auf ihre
Lebensfragen bestmoglich zu begleiten, ihnen religidse Ori-
entierung, Wertorientierung zu ermaoglichen. Speziell in
Hamburg untersuchen wir, ob es gelingen kann, auch das
katholische Christentum in konfessioneller Kooperation
authentisch im Religionsunterricht fiir alle abzubilden,
damit auch mehrere tausend katholische Schilerinnen und
Schler zu erreichen und eine Perspektive flr die katholi-
schen Religionslehrerinnen und Religionslehrer im Staats-
dienst zu finden, die demnichst eine Missio canonica vor-
weisen mussen, um im Religionsunterricht fir alle
unterrichten zu kdnnen. Sie wissen alle darum — und Herr
Dr. Haep und Herr Dr. Bauer werden das spater noch ein-
mal genauer darstellen —, dass die katholische Kirche am
RUfa bislang nicht beteiligt ist und katholischer Religions-
unterricht aufSer an den katholischen Schulen selbst nur in
sehr, sehr wenigen Lerngruppen erteilt wird. Wir sehen uns
aber in der Verantwortung fur die religiose Bildung der
Schiilerinnen und Schiiler an den staatlichen Schulen und
die katholischen Religionslehrkréfte im Staatsdienst.
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Wias ist das Ziel des heutigen Tages? Was ist das Ziel dieses
zweiten Symposiums? Wahrend wir im ersten Symposium
das damals auf den Weg zu bringende Modellprojekt ,Kon-
fessionelle Kooperation im Religionsunterricht fiir alle” skiz-
ziert und miteinander Uber Herausforderungen und Gelin-
gensbedingungen nachgedacht haben, geht es heute um
die fachliche Auswertung unseres Projekts, vor allem in reli-
gionspadagogischer und fachlicher Hinsicht. Damit soll
neben den auch zu klarenden religionsverfassungsrechtli-
chen Fragestellungen die Grundlage gelegt werden, damit
wir in den nachsten Wochen, das heifdt bis Ende des ersten
Quartals dieses Jahres seitens des Erzbistums eine Entschei-
dung fallen kénnen, ob wir katholischerseits den Beitritt
zum RUfa beantragen.

Die Frage, um die es hier geht, ist fir uns von grofSer Bedeu-
tung. Sie ist fur uns nicht nur von grofier Bedeutung mit
Blick auf meine eingangs gegebenen Hinweise. Wir sind uns
bewusst, dass wir hier in Hamburg gleichsam in einer Art
religionspadagogischem Labor arbeiten, das von der Wis-
senschaft, von anderen Diozesen, in anderen Bundeslan-
dern sehr aufmerksam verfolgt wird. Wir stehen unter
offentlicher Beobachtung. Wir halten das Hamburger reli-
gionsunterrichtliche Format zwar nicht fir leicht auf ande-
re Bundesldnder Ubertragbar, weil es schulorganisatorisch
in einem Flachenland kaum umsetzbar sein dirfte und
doch eine sehr spezifische Antwort auf die Hamburger
gesellschaftlichen Bedingungen gibt. Aber uns ist schon klar,
dass man auch andernorts Uberlegt, wie man von den
Hamburger Erfahrungen lernen kann.

Und aus einem weiteren Grund ist die hier und heute zu
behandelnde Frage von grofSer Bedeutung: Letztlich geht
es — wie ich schon andeutete — darum, ob es uns mit den
far die Zukunft zu entwickelnden religionsunterrichtlichen
Formaten maoglich sein wird, die Menschen von der Bedeu-
tung des Unterrichtsfaches Religion und seiner Inhalte zu
Uberzeugen. Die grundgesetzlich gesicherte Stellung des
Religionsunterrichts ist das eine. Die Frage, ob und wie der
Religionsunterricht die Menschen erreicht, ihnen plausibel
ist, ist das andere. Wir tragen hier eine grofie Verantwor-
tung.

Aus all diesen Griinden freue ich mich auf den heutigen
Tag und die Einsichten und Erfahrungen, die wir alle mitei-
nander teilen werden. Und ich danke lhnen schon jetzt fr
lhren unermudlichen Einsatz und lhre intensive Begleitung
unseres Projektes.
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STAND MODELLVERSUCH:
WAS IST GESCHEHEN? WO STEHEN WIR?

Dr. Christopher Haep

Auf dem Weg zum Modellversuch

Hamburg

« Symposium der Evangelischen Nordkirche zum Rufa in |

J

Hamburg

Kamingesprach zur Entwicklung des RU im Erzbistum |

Anbahnung der Kooperation zwischen EBHH, Ev.
Nordkirche und BSB

Erarbeitung des Projektplans fur den Modellversuch

03-04/19

Planungsphase, Abstimmungen mit den
cLudie  Religionsgemeinschaften etc.

Rahmenbedingungen fiir das Hamburger Modellprojekt

Aufsatzpunkt RUfa ...In konfessioneller
2.0 Kooperation

RU in
Hamburg

...initiiert und erprobt
...als regionales uber ein
Format wissenschaftlich
begleitetes Projekt
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Entwicklung des RUfa — AnstoR zur Idee des Projekts

Multireligiose
Fachschaften

Uberarbeitung
von Lerhrplénen,
— Curricula und U-
Material

Religions-
gemeinschaftliche
Beauftragung

Religions-
spezifische
Phasen

Qualifizierung von
Lehrkréaften

Religionsunterricht in Hamburg

RU an staatl. Schulen RU an kath. Schulen

T L :\-

g AP )
Rufa 2.0 bisher ohne Kath. RU als
katholische verpflichtendes
Beteiligung Unterrichtsfach bis
Wenige Lerngruppen zum Schulabschluss
mit kath. RU Ca. 7.000 Sus,
Ca. 24.000 kathSusS davon 57% kathSuS

Ca. 100 kathRelLulL Ca. 150 kathRelLuL
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Ziele des Modellprojekts

1. Es sollen Méglichkeiten gesucht und gepriift werden, inwiefern eine
evangelisch-katholische Kooperation in einem tragerpluralen,
dialogischen Religionsunterricht in multireligidsen Lerngruppen realisiert
werden kénnte.

2. Essollen Wege gesucht und gepriift werden, wie katholische Lehrkrafte
auch nach der verbindlichen Einflihrung religionsgemeinschaftlicher
Beauftragungen das Fach Religion an den Hamburger staatlichen
Schulen unterrichten kénnen.

Organisationsstruktur des Modellprojekts

* Evangelische und katholische gemischte Kommissionen

* RUfa-Kommission, in der die kath. Kirche mit Gast-Status vertreten ist

» Steuerungsgruppe KoKoRUfa (Mitglieder: Erzbistum Hamburg,
Evangelische Nordkirche/ PTI, Behorde fiir Schule und Berufsbildung
FHH)

* Fachgruppe Arbeitsebene

» Jeweils 5 evangelische und katholische RelLehrkradfte im Projekt zur
Entwicklung und Erprobung von Unterrichtseinheiten engagiert

* Wissenschaftliche Begleitung durch Herrn Prof. Woppowa von Beginn an
sichergestellt

Meilensteine des Modellversuchs (1)

« Zielformulierung und Struktur des Modellversuchs

* Religionspadagogische Qualifizierung von Lehrkraften

08/19

* Erstes Treffen der AG KoKoRufa zur Erarbeitung
spezifischen Unterrichtsmaterials

W) © Fachgesprach mit Lehrkraften und Steuergruppe

[~ Fachgesprach mit Lehrkraften, Steuergruppe und Prof.
Woppowa
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Meilensteine des Modellversuchs (II)

» Symposium | zum Modellversuch

* Umsetzung und Erprobung des Unterrichtsmaterials in
den Lerngruppen

J

* Symposium Il zum Modellversuch

Resonanz und Erfahrungen

* Grundsatzliche Bestarkung zur Beteiligung am RUfa 2.0, um kath.
Christentum authentisch abzubilden, 24.000 SuS an staatlichen Schulen
zu erreichen und Perspektiven fir ca. 100 kath. Religionslehrkrafte im
Staatsdienst zu schaffen

* Scharfung der Wahrnehmung der Anforderungen an Positionalitat und
Differenzsensibilitat

» Stdarkung des Bewusstseins fiir das konfessionell Gemeinsame und
Unterscheidende

* Scharfung des Bewusstseins fiir den anspruchsvollen Charakter des RUfa
fir die unterrichtenden Lehrkrafte

¢ Verschrankung der Frage nach dem Einstieg in den RUfa mit Fragen der
Bestandssicherung und des Aufbaus des Kath.-theol. Instituts an der
Universitat Hamburg
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Information kirchlicher Gremien

* Information des Pastoralforums Hamburg tber Vorhaben zum RU in Hamburg

* Information des Erzbischoéflichen Rates zur Entwicklung des RU und zum
Hamburger Modellversuch

* Information des Sekretariats der DBK, Bereich ,Glaube und Bildung“ zum
Hamburger Modellversuch

* Vorstellung des Hamburger Modellprojekts vor der Kommission VII ,,Glaube und
Bildung“ der DBK

« Vorstellung des Hamburger Modellprojekts vor der Konferenz der
Schulabteilungsleitungen der deutschen Di6zesen

Resonanz und Erfahrungen

* Grundsatzliche Bestarkung zur Beteiligung am RUfa 2.0

¢ Grundsatzliche Einschatzung, dass der RUfa eine spezifische Antwort auf
die Hamburger Situation ist mit geringer Ubertragbarkeit auf andere
Bundeslander

* Vereinzelt skeptische Riickmeldungen, ob es gelingen kdnnte, den RUfa
faktisch mehr sein zu lassen als ein religionskundliches Format

¢ Umgekehrt deutliche Riickmeldungen, zT auch aus der
wissenschaftlichen Religionspadagogik, dass man das Hamburger
Projekt theologisch, religionspadagogisch und
religionsverfassungsrechtlich auch fir die katholische Kirche fiir
anschlussfahig halt

¢ Wahrnehmung hohen Interesses aus Wissenschaft und Politik aus
anderen Bundeslandern an den Hamburger Entwicklungen

* Grundsatzliche Einschatzung des Laborcharakters des Hamburger
Projekts
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UPDATE ZUM RUFA 2.0

Dr. Jochen Bauer, Fachreferent Religionsunterricht, Behorde fiir Schule und Berufsbildung

WAS IST RUFA 2.07

Ein Religionsunterricht

« auf Grundlage von Art. 7 Abs. 3 GG,

* in konfessionsgemischten Lerngruppen,

* in gleichberechtigte Verantwortung (,tragerplural®),

« dialogisch gestaltet.

Weiterentwicklung 2012-2019, danach Implementierung:

» Schulpraxis, Didaktik und Rahmenplane, Lehrerbildung und -zulassung,
institutioneller Rahmen
| 4

RUFA 2.0

Verantwortung: Grundgesetz und Institutionen
Didaktik: Prinzipien, Curricula, Modelle
Lehrkrafte: Lehrerbildung und Beauftragung

Ausblick

ART. 7 ABS. 3 GG (Wilmann-Gutachten)

Tragerpluraler Religionsunterricht

Kriterien fur Verfassungskonformitat:
1. Verantwortungsklarheit
2. Bekenntnishaftigkeit
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Alev.

28 Gem.

stellen Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen der jeweiligen
Religionsgemeinschaft her;
beschliefen u.a. Rahmenplane

RUFA 2.0

koordiniert Gemischte Kommissionen
und bereit Beschlisse vor

Lehrkrafte
isl.  kath®

jiid.

Lehrkréafte
isl. kath®

jiid.

Lehrkréafte
isl. kath®

jiid.

erarbeiten Entwiirfe und Materialien

 Gaststatus

_ Religionsunterrichts fiir alle

DIDAKTISCHE PRINZIPIEN RUFA 2.0
Sechs Prinzipien, zwei jeweils in besonderem Wechselverhaltnis:
Schilerorientierung < Quellenorientierung
Dialogorientierung < religionenspezifische Orientierung

Authentizitatsorientierung & Wissenschaftsorientierung
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DIDAKTISCHE KREISBEWEGUNG

Schiilererfahrungen und Dialogfragen

Religioneniibergreifender
Fragenbereich

| Kontexte |

religionenspezifische Inhalte und Quellen
Auswahl derthematisierten religidsen Perspektiven
nach Zusammensetzung der Lerngruppe
und des lebensweltlichen Umfelds

RAHMENPLAN —
KERNCURRICULA

und
* Staunen Gber de Schipfung

Gots atles

fen haben?

autgepast?
* Kimawandel: 15t e Schipfung bedront?

Schiilererfahrungen und Dialogfragen

Religioneniibergreifender
Fragenbereich

Kontexte (fur alle verbiadlich):
(@ Urknotund Evolstion
» Kivmgwande! und Umweftschuts

«  Religionenspezifische Inhalte und Quellen
A-Teil: B-Teil:
mind. 3 Perspeltiven da- inmind. einer /
der elgenen Perspextive

| Kontexte |

religionenspezifische Inhalte und Quellen
Auswahl derthematisierten religiésen Perspektiven
nach Zusammensetzung der Lerngruppe
und des lebensweltlichen Umfelds

 Ales stament von 1M und
70 1M ket ales zurock!
+ Der Menseh it Stathaleer  °
Aabs{ Gottes!

* Gott ist in dir, wenn du
el Herz rewn hatst!

13
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¢ Klimawandel: Ist die Schopfung bedroht?
o Welche kleinen Schritte sind moglich? Was kann ich tun?

RAHME
KERNCU

Religioneniibergreifender Fragenbe-
reich

 Staunen uber die Schépfung
® Schopfungsvorstellungen
o Verantwortung fiir die Schopfung (iibernehmen)

Kontexte (fiir alle verbindlich):
@ o Urknall und Evolution
¢ Klimawandel und Umweltschutz

o Religionenspezifische Inhalte und Quellen

A-Teil: B-Teil:
mind. 3 Perspektiven, da- in mind. einer /
von mind. alle in der Lern- der eigenen Perspektive

gruppe vertretenen Religi-

Schiilererfahrungen und Dialogfragen, z. B.
o Staunen tber die Schépfung

o Entstehung des Universums durch Urknall und Evolution: Hat
Gott alles erschaffen? Wie kann er in sieben Tagen alles erschaf-
fen haben?

o Bilder von Umweltzerstorung und Folgen des Klimawandels:
Woher kommt das alles? Warum haben die Erwachsenen nicht
aufgepasst?

o Klimawandel: Ist die Schopfung bedroht?
¢ Welche kleinen Schritte sind moglich? Was kann ich tun?

Religioneniibergreifender Fragenbe-
reich
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@ e Urknall und Evolution

A-Teil:
mind. 3 Perspektiven, da-
von mind. alle in der Lern-
gruppe vertretenen Religi-
onen

Kontexte (fiir alle verbindlich):

e Klimawandel und Umweltschutz

e Religionenspezifische Inhalte und Quellen

B-Teil:
in mind. einer /
der eigenen Perspektive

e Die Erde ist fur uns ge-
‘ijl" schaffen!

e Der Mensch ist fur die
Erde verantwortlich!

* Schépfungsgeschichte
(Gen 1)

® Auftrag zum ,Bebauen
und Bewahren” (z. B. Son-
nengesang Franz von As-
sissi)

® Alles stammt von IHM und
zu IHM kehrt alles zurick!

*
C * Der Mensch ist Statthalter
Allahs/ Gottes!

® Schépfung (z. B. 29:44;
57:4) des Menschen (z. B.
32:7;95:4)

o Ubertragung der Verant-

wortung fur die Welt an

den Menschen (z. B. 2:30;
2Q-20)

STRUKTURMODELLE
Il 1]

(=

o v o a W N

b
Y

vele/leo ooe
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IMPLEMENTIERUNG

01-2022 RP GS, Sek I+ll: RUfa-Kommission = Beschluss
durch Gemischten Kommission

08-2022 RP an Schulen + Fortbildungsinitiative

08-2023 Verbindliche Umsetzung

LEHRERBILDUNG

Universitare Phase

« Schwerpunkt in der eigenen Religion/Theologie

* wechselseitige Teilnahme an Seminaren + Dialogseminare
Vorbereitungsdienst

* gemeinsame Fachseminare (+interreligioser Doppeldecker)
* religionsspezifische Begleitung, Prifung und Fakultas
Fortbildung

* durch LI und verschiedene Religionsgemeinschaften
4
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UMSETZUNG

Lehramtsstudiengange (Universitat Hamburg)

« Evangelische Religion (alle LA)

 Islamische Religion (LAPS/GS = LAGym u. a.)

» Alevitische Religion (LAPS/GS = LAGym u. a.)

« Katholische Religion (LAPS/GS) = LAGym u.a.?)
Vorbereitungsdienst (Landesinstitut)

* Ausbildung von ev., islam, alev., jud, kath. LiV

RELIGIONSGEMEINSCHAFTLICHE BEAUFTRAGUNG

* Vokation, ldschaza, Rizalik, Ischur, Missio

- Verbindliche Einfuhrung seit 2018, mit Ubergangsfristen

« seit 2018: verbindlich fur Neueinstellung
« 2018 - 2022: Beantragung fur Bestandslehrkrafte
ab 1.8.2022: verbindlich fir Unterrichtseinsatz
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AUSBLICK: 1. AUGUST 2022

1. August 2022: Implementierungsbeginn Rahmen-
plane, Fortbildungsinitiative, Beauftragungspflicht,
Fachschaftsumgestaltung, Ausweitung universitare
Ausbildung, religiose Pluralisierung des Vor-
bereitungsdienstes...

Nahere Information zum weiterentwickelten Format des Religionsunterrichts fir alle (RUfa 2.0) oder zum Modellversuch
,Konfessionelle Kooperation im RUfa" finden Sie in der Dokumentation des Symposium | unter:

https://www.kseh.de/wp-content/uploads/2021/06/Dokumentation-Symposium-RUfa_online.pdf
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[I. GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
ZUM MODELLVERSUCH
AUS RELIGIONSDIDAKTISCHER SICHT

Stellungnahme Prof. Dr. Jan Woppowa

L( UNIVERSITAT
LS\ PADERBORN

utachter\\chen
Der Gesam“ext ddr ge chst uber

e Wir n
tellungnah™ k Paderbor
5 gtsbivliothel P ing

onli

vertiefte Lekture frei zugan

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZUM MODELLVERSUCH
AUS RELIGIONSDIDAKTISCHER SICHT

Konfessionelle Kooperation im RUfa 2.0
Symposium Il am 13.01.2022 in Hamburg

Prof. Dr. Jan Woppowa

GLIEDERUNG

1. Leitfragen und methodische Anlage der Stellungnahme

2. Exemplarische Ergebnisse der Einzelanalysen
2.1 Didaktische Grundsatze des RUfa 2.0

2.2 Bildungsplane des RUfa 2.0
2.3 Unterrichtseinheiten aus dem Modellversuch

3. Diskussion ausgewahlter Ergebnisse und Implikationen
3.1 Religionsdidaktische Aspekte
3.2 Theologische Begriindungsfiguren

4. Fazit
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GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME

L( UNIVERSITAT
‘ PADERBORN ZUM MODELLVERSUCH AUS RELIGIONSDIDAKTISCHER SICHT

1. Leitfragen und methodische Anlage

Leitfragen

1.

Machen die ausgewiesenen Elemente der Weiterentwicklung plausibel, dass der katholische
Religionsunterricht in dem Spektrum, das durch die kirchlichen Normen und Art. 7,3 GG eroffnet
wird, in dem Format RUfa 2.0 abgebildet werden kann?

Ist ein konfessionell-kooperatives Modell aus religionspadagogischer Perspektive verantwortbar
und plausibel integrierbar in den RUfa 2.0, unter Berucksichtigung des spezifischen sozialen,
interkulturellen und interreligidsen Kontextes, in dem Religionsunterricht in den 6ffentlichen
Schulen der Freien und Hansestadt Hamburg erteilt wird?

Ist es unter den Bedingungen dieses Modells mdglich, die Ziele und die Aufgaben des
katholischen Religionsunterrichts mit anzubahnen und eine Leistungsbewertung durch eine
nichtkatholische Religionslehrkraft abzusichern?

Kdénnen Schilerinnen und Schdler hinreichend in Bezug auf ihre individuelle Standpunktfahigkeit
gefordert werden?

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME

L( UNIVERSITAT
S PADERBORN ZUM MODELLVERSUCH AUS RELIGIONSDIDAKTISCHER SICHT

1. Leitfragen und methodische Anlage

Ausgangsmaterial der Analyse

didaktisches Rahmenkonzept (sechs didaktische Grundsatze) des RUfa 2.0

neue Bildungsplane fir den RUfa 2.0 an Grundschulen sowie in Jahrgang 5/6 der Stadtteilschule
und des Gymnasiums (Stand: Oktober 2020)

seit Frihjahr 2020 entwickelte und sich in der Erprobung befindende Unterrichtseinheiten zum
Modellversuch (Stand: April 2020):

- ,Raume der Religionen® (Jahrgang 3/4)

- ,Mit Gott reden® (Jahrgang 3/4)

- ,Christentum® (Jahrgang 5/6)

- ,Angst und Geborgenheit” (Jahrgang 5/6)
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( " GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
UNIVERSITAT
|L PADERBORN ZUM MODELLVERSUCH AUS RELIGIONSDIDAKTISCHER SICHT

1. Leitfragen und methodische Anlage

Voraussetzung: ,Konfessionelle  Positivitat  (BvErfG ~ 1987) als religionspadagogische
,GestaltungsgroRe” (H. Wilmann 2019) verstehen

Kategoriensystem fur die Dokumentenanalyse

1. Grundwissen der jiidisch-christlichen Glaubenstradition
2. Bekanntmachen mit Formen gelebten Glaubens

3. Dialogféhigkeit

4. Einfiihrung in religiose Grundfragen

Ziele und Aufgaben gemdf3 Verlautbarun-
gen der Deutschen Bischéfe zum schuli-
schen RU*

15 Vgl. hierzu insbes. den Witrzburger Synodenbeschluss , Der Religionsunterricht in der Schule” (1974) sowie die
Stellungnahmen der deutschen Bischofe: , Der Religionsunterricht vor neuen Herausforderungen™ (2005) und ,.Die
Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts. Empfehlungen fiir die Kooperation des katholischen mit dem
evangelischen Religionsunterricht* (2016).

16 Vgl. Die deutschen Bischofe 2016 sowie Lindner u.a. 2017 und Schroder/Woppowa 2021.

, GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
UNIVERSITAT
IL PADERBORN

2. Exemplarische Ergebnisse

2.1 Didaktische Grundsatze des RUfa 2.0

= Grundwissen der jlidisch-christlichen

JeT A s Glaubenstradition (Kategorie 1)
/’ \\ = Bekanntmachen mit Formen gelebten

i b Glaubens (Kategorie 2)

7 \

i A . P e .
! songr p— Differenzsensibilitdt (Kategorie 5)
NN . = Konfessorische Kompetenz (Kategorie 8)
\‘ ,:' = Transparente Positionalitat (Kategorie 9)

\ s

\\\\ :/v;?een;chnﬁs- Reliqg)rvi\:;?::;’f::ih:’ ’/

-
~ -
- -
R 0 O

Abb. entnommen aus: Didaktische Grundsétze des Religionsunterrichts fiir alle (2015)
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L( UNIVERSITAT
A\ PADERBORN

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME

2. Exemplarische Ergebnisse

2.2 Bildungsplane des RUfa 2.0

Schiilererfahrungen und Dialogfragen

Religioneniibergreifende
Fragenbereiche

religionenspezifische Inhalte und Quellen
Auswahlder thematisierten religisen Perspektiven
nach Zusammensetzung der Lerngruppe
und des lebensweltlichen Umfelds

entnommen aus: Bildungsplan Grundschule, S. 22

= Grundwissen der jlidisch-christlichen
Glaubenstradition (Kategorie 1)

= Differenzsensibilitdt (Kategorie 5)

UNIVERSITAT
‘L( PADERBORN

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME

2. Exemplarische Ergebnisse

2.3 Unterrichtseinheiten aus dem Modellversuch

- ,Raume der Religionen® (Jahrgang 3/4)

- ,Mit Gott reden® (Jahrgang 3/4)
- ,,Christentum* (Jahrgang 5/6)

- ,Angst und Geborgenheit* (Jahrgang 5/6)

/

= Bekanntmachen mit Formen gelebten
Glaubens (Kategorie 2)

= konfessionsbezogene Differenzsensibilitét
(Kategorie 5)

= Konfessorische Kompetenz (Kategorie 8)
= Transparente Positionalitéat (Kategorie 9)

-
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; GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
L UNIVERSITAT
LA\ PADERBORN

3. Diskussion ausgewahlter Ergebnisse und Implikationen

RUfa 2.0 | kokoRU

konfessionsspezifische Perspektivik
korrelative Grunddynamik

3.1 Religionsdidaktische Aspekte

transparente Positionalitat

) GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
L UNIVERSITAT
LA pADERBORN

3. Diskussion ausgewahlter Ergebnisse und Implikationen

3.1 Religionsdidaktische Aspekte

a)

Umgang mit Identitat und Differenz aus praxeologischer Sicht
b)

Aufgaben fir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung

c) Bezugnahme auf das Korrelationsprinzip

paraliele
riigionsdifteremsiente

Langphase im
datogirzhen Rakensn

28 griin=

E bunt = eligronuibergrafendor. daiogscher inhalt
®  ® 0 Fartige Kreise = Schiler mit jeweliger reSgidser Zugehdnghet. 2.8. grin = muslimische Schider; O = Schillor chne religidse Zugehdrigher
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( " GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
UNIVERSITAT
'L PADERBORN ZUM MODELLVERSUCH AUS RELIGIONSDIDAKTISCHER SICHT

3. Diskussion ausgewahlter Ergebnisse und Implikationen

3.2 Theologische Begriindungsfiguren

Ausgewahlte Ziele und Grundhaltungen der Komparativen Theologie (vgl. K. v. Stosch 2012)

a) Suche nach Wahrheit
b) Anerkennung des Anderen
c) Neuverstehen des Eigenen

d) Epistemische Demut
e) Konfessorische Verbundenheit mit der eigenen Tradition
f)  Gastfreundschaft fiir die Wahrheit des Anderen

, GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
L UNIVERSITAT
LA PADERBORN

3. Diskussion ausgewabhlter Ergebnisse und Implikationen

3.2 Theologische Begriindungsfiguren

zum Erreichen der

Grundhaltungen Ziele
der komparativen Theologie fiir den interreligiésen Dialog der komparativen Theologie
bzw. einer bzw. eines
religionspéd: ischen Prof litét in religiéser Pluralitat religionspluralen Religionsunterrichts

| Epistemische bzw. doktrinale Bescheidenheit } > Suche nach Wahrheit ‘

| Konfessorische Verbundenheit Neuverstehen des Eigenen ‘

|
J
| Empathie und Gastfreundschaft } Anerkennung des Anderen ‘

A8 7
\'d

zugleich Prozessanliegen
einer Okumene der Gaben
als interkonfessioneller Suchbewegung
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4. Fazit

1. Machen die ausgewiesenen Elemente der Weiterentwicklung plausibel, dass der katholische
Religionsunterricht in dem Spektrum, das durch die kirchlichen Normen und Art. 7,3 GG erdffnet
wird, in dem Format RUfa 2.0 abgebildet werden kann?

2. Ist ein konfessionell-kooperatives Modell aus religionspadagogischer Perspektive verantwortbar
und plausibel integrierbar in den RUfa 2.0, unter Berticksichtigung des spezifischen sozialen,
interkulturellen und interreligiosen Kontextes, in dem Religionsunterricht in den 6ffentlichen
Schulen der Freien und Hansestadt Hamburg erteilt wird?

3. Ist es unter den Bedingungen dieses Modells mdéglich, die Ziele und die Aufgaben des
katholischen Religionsunterrichts mit anzubahnen und eine Leistungsbewertung durch eine
nichtkatholische Religionslehrkraft abzusichern?

4. Konnen Schilerinnen und Schiiler hinreichend in Bezug auf ihre individuelle Standpunktfahigkeit

gefordert werden?
( UNIVERSITAT GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME
I_L PADERBORN

4. Fazit

Empfehlung zur Beteiligung des Erzbistums am Hamburger Weg des schulischen
Religionsunterrichts ...

= ... mit dem Auftrag flr eine praxisnahe, problem- und bedarfsorientierte Begleitung
des RUfa auf den Ebenen

= der konzeptioneller Weiterentwicklung
= der didaktischen Steuerung

= der Unterrichtspraxis

= der Lehrer:innenbildung

= begleitet von einer Unterrichtsforschung im kokoRUfa als einem Uber den
Hamburger Kontext hinausweisenden ,Zukunftslaboratorium® (Giele/Weingart 2021)

.-und last but not least. auf der faktischen Grundlage einer bisherigen intensiven und
vertrauensvollen institutionellen, interreligiosen wie okumenischen Zusammenarbeit in
Hamburg.
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[II. KONTEXTUALISIERUNG
BLICK AUS SICHT DER BEHORDE FUR SCHULE

UND BERUESBILDUNG

Landessschulrat Thorsten Altenburg-Hack

Sehr geehrter Herr Erzbischof Dr. Hefie,
sehr geehrter Herr Generalvikar Thim,
sehr geehrter Pater GeifSler,

sehr geehrter Herr Professor Woppowa,
sehr geehrter Herr Dr. Haep,

sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Einladung zu diesem Symposium. Ich
freue mich sehr iber die vertrauensvolle Kooperation zwi-
schen dem Erzbistum und der Behorde fir Schule und
Berufsbildung. Und ich freue mich, hier zu einem Thema
zu sprechen, das mir persodnlich am Herzen liegt: dem Reli-
gionsunterricht und der Frage, wie die katholische Kirche
hier einbezogen werden kann.

Die katholische Kirche hat einen festen Platz in der Ham-
burger Stadtgesellschaft. Die Einrichtung des Erzbistums
Hamburg im Jahr 1994 Jahren ist dessen bedeutendsamer
Ausdruck und auch eine Anerkennung durch die katholi-
sche Weltkirche. Einen wichtigen Beitrag leistet auch die
Katholische Akademie, in deren Raumen wir heute — real
und virtuell zugleich — sein dlrfen. Herausragend ist die
Arbeit der vielen katholischen Schulen, die seit dem 19.
Jahrhundert das katholische Leben in der Stadt pragen und
wesentlich bereichern. Die Hamburger Bildungslandschaft
— und das sage ich ganz bewusst auch als Vertreter des
staatlichen Schulsystems — wire ohne die konfessionellen,
ohne die katholischen Schulen deutlich armer. Wir sind
froh, dass es dem Erzbistum in den vergangenen Jahren
gelungen ist, die finanziellen Probleme an den katholischen
Schulen in den Griff zu bekommen und den meisten Schu-
len eine klare Zukunftsperspektive zu geben. Wir wissen
auch um die enormen Anstrengungen, die in diesem Pro-
zess lagen und wohl auch weiterhin liegen werden. Soweit
es uns moglich ist, begleiten und unterstiitzen wir sie dabei.
Katholische Schulen eroffnen Kindern und Jugendlichen
eine Bildung, die in einer religis gepragten Schulkultur ein-

gebunden ist. Dazu gehoren katholischer Religionsunter-
richt, Schulgebet, Schulgottesdienst, Schulpastoral und vie-
les mehr. All das kann — und will — die weltanschaulich
neutrale staatliche Schule nicht leisten. Hier erfolgt religio-
se Bildung nur im konfessionellen Religionsunterricht.

Lange Zeit gab es in Hamburg an den staatlichen Schulen
nur evangelischen Religionsunterricht. Die Frage katholi-
schen Religionsunterricht stellte sich hier angesichts des
breit aufgestellten katholischen Schulwesens nicht. Die
gesellschaftlichen und demografischen Veranderungen des
vergangenen halben Jahrhunderts haben jedoch die Aus-
gangslage verdndert: Immer mehr Hamburger sind katho-
lisch. Sei es, weil sie aus katholischen Gebieten Deutsch-
lands nach Hamburg gekommen sind oder als Teil der
innereuropaischen und internationalen Migration. Das zeigt
sich auch im System Schule. Langst besucht ein grofier Teil
der katholischen Kinder und Jugendlichen staatliche Schu-
len. Deshalb stellte sich dem Hamburger Bildungswesen
zunehmend die Frage, ob und ggf. in welcher Form katho-
lischer Religionsunterricht auch an den staatlichen Schulen
angeboten werden kann.

Im Zuge des Staatskirchenvertrags, den 2005 die Freie und
Hansestadt Hamburg mit dem Heiligen Stuhl geschlossen
hat, wurde zunachst angestrebt, einen separaten katholi-
schen Religionsunterricht an den staatlichen Schulen ein-
zurichten — Uber Kooperationen mit dem evangelischen
Religionsunterricht wollte man spéter nachdenken. Seit
2007 haben Behorde und Erzbistum sich intensiv darum
bemht, zumindest an einigen Schulen katholischen Reli-
gionsunterricht anzubieten. Flachendeckend wurde hierfiir
die Konfessionszugehorigkeit abgefragt, an Uber 20% der
Schulen wurde das Interesse bei den Eltern erhoben und
an 5% der Schulen gab es tempordre Angebote, zumeist
mit sehr kleinen Lerngruppen, die aber wegen mangelnder
Nachfrage wieder eingestellt werden mussten. Nach Uber



,KONFESSIONELLE KOOPERATION IM RELIGIONSUNTERRICHT FUR ALLE®

zehn Jahren intensiver Bemithungen wird man konstatieren
mussen, dass ein separater katholischer Religionsunterricht
an den staatlichen Schulen bis auf wenige Ausnahmen
nicht realisiert werden kann. Damit stellt sich aber die Fra-
ge: Welches Angebot an religidser Bildung bietet das staat-
liche Schulsystem den katholischen Schilerinnen und
Schilern?

Seit vielen Jahrzehnten gibt es an den staatlichen Schulen
Hamburgs einen Religionsunterricht flr alle. Er ist bei den
Schulen, bei den Eltern und bei den Schulerinnen und
Schilern ausgesprochen beliebt. Lange Zeit wurde er allein
von der evangelischen Kirche verantwortet, die ihn aber in
den 1990er Jahren interreligits 6ffnete und bei der Entwick-
lung der Rahmenplane auch Mitglieder anderer Religionen
einbezog. Die katholische Kirche — wir wissen das alle —
stand diesem Vorhaben lange Zeit reserviert gegentiber.

In den vergangenen zehn Jahren wurde der Religionsunter-
richt fir alle nun weiterentwickelt. Wir sprechen inzwi-
schen vom ,RUfa 2.0". Herr Dr. Bauer hat heute Morgen die
wesentlichen Neuerungen und Kennzeichen dargestellt.
Mit neuen Rahmenplanen wird diese weiterentwickelte
Form des Religionsunterrichts ab dem kommenden Schul-
jahr an den Schulen implementiert.

Bei der Weiterentwicklung stellte das Fehlen der katholi-
schen Perspektive immer ein Defizit dar. Am Religionsun-
terricht fir alle nehmen ja die katholischen Schiilerinnen
und Schiler teil, haufig sind es auch gerade katholische
Eltern, denen der Religionsunterricht ihrer Kinder am Her-
zen liegt. Die fast hundert katholischen Lehrkrifte, die den
Religionsunterricht fir alle bereits seit Jahren erteilen, sind
ein selbstverstandlicher Teil der Religionslehrerschaft. Des-
halb war die Behorde fir Schule und Berufsbildung erfreut,
als das Erzbistum 2019 sein Interesse bekundete, im Rah-
men eines Modellprojekts die Moglichkeit einer Mitwir-

kung und auch einer formalen Mitverantwortung zu prii-
fen. Heute Morgen haben Herr Dr. Haep dieses Pilotprojekt
ausfiihrlich dargestellt und Prof. Dr. Woppowa seine religi-
onspadagogische Einschatzung prasentiert. Es ist gut, dass
dieses Pilotprojekt trotz der widrigen Corona-Bedingungen
vorangetrieben wurde.

Der ,Religionsunterricht fir alle 2.0 passt zu Hamburg,.
Unsere Freie Hansestadt lebt vom Dialog ihrer Blirgerinnen
und Blirger und von der Bereitschaft, sich in der Vielfalt der
Lebensweisen immer wieder neu wahrzunehmen und sich
darin wertzuschatzen. Religion stellt dabei einen wichtigen
Faktor dar — und die Schule bleibt auch in Zukunft ein
besonders wichtiger Ort, um diese Haltung zu erwerben.
Deshalb erganzt das Hamburger Schulgesetz die verfas-
sungsrechtliche Bestimmung zum Religionsunterricht um
eine bezeichnenden Zusatz: Der Religionsunterricht wird in
unserer Stadt, so heifSt es hier im Schulgesetz in § 7, ,in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen..." — und jetzt
kommt der Zusatz — ,im Geiste der Achtung und Toleranz
gegeniiber anderen Bekenntnissen und Weltanschauungen”
erteilt.

Die Weiterentwicklung des Religionsunterrichts erfolgte in
den vergangenen Jahren durch ein Team aus Schulbehdrde
und Lehrkréften verschiedener Religionszugehdorigkeit, aus
Vertretern der evangelischen Kirche, der muslimischen Reli-
gionsgemeinschaften, der alevitischen und judischen
Gemeinde, und inzwischen auch der katholischen Kirche;
selbst Vertreter und Experten des Buddhismus, des Hindu-
ismus und der Bahai wurden einbezogen. Diese Zusam-
menarbeit mag komplex sein — ich erlebe sie aber als grofse
Bereicherung. Sie kennzeichnet wohl auch unser hanseati-
sches Zusammenleben.

In dieser Zusammenarbeit strahlt der Religionsunterricht
weit Uber den schulischen Kontext hinaus. Er ist Vorbild
und Inspiration fur den gesellschaftlichen Dialog in der
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Stadt. Rund um die Entwicklungsfragen des Religionsunter-
richts treffen sich seit fast drei Jahrzehnten die Vertreterin-
nen und Vertreter der Religionsgemeinschaften. So lernt
man sich kennen. So lernt man einander vertrauen, tber
alle kulturellen und religidsen Unterschiede hinweg. So ist
ein enges Netzwerk aus Religionsgemeinschaften und ver-
schiedenen Behorden der Stadt, aus privaten Vereinen und
Akteuren entstanden, das sich auch in anderen Themen-
feldern als trag- und handlungsfahig erweist. Bisweilen wird
Hamburg auch als ,Hauptstadt des interreligiosen Dialogs”
ticuliert.

Klar ist: Die katholische Kirche, das Erzbistum Hamburg ist
eine wichtige Stimme und ein zentraler Akteur in unserer
Stadt. Und ich mdchte heute betonen, dass ich mich aus-
gesprochen freuen wiirde, wenn das Erzbistum auch den
gemeinsamen Religionsunterricht mitverantworten wiirde.
Das wdre ein wichtiger Schritt fur die Stadt, fur die Schu-
len, fur die vielen katholischen und auch fur die nicht-
katholischen Schilerinnen und Schiilern an den staatli-
chen Schulen.

BLICK AUS SICHT DER BETEILIGTEN
RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN

Fiir die Nordkirche spricht Hans-Ulrich Kefiler,

Leiter des Pidagogisch-Theologisches Institut der Nordkirche und Mitglied der RUfa-Kommission

1. Bereits im Rahmen des ersten Symposiums des Erzbis-
tums zu dem Modellversuch hatte ich von dem grund-
sdtzlich positiven Votum der Kirchenleitung der Nord-
kirche vom 13.9.2019 zu dem Modellversuch berichtet.
Diese positive Haltung besteht unverandert.

Ich hatte damals ebenfalls darauf hingewiesen, dass die
Didaktik des RUfa bzw. jeder Form konfessioneller
Kooperation im Klassenraum im Blick behalten muss,
dass kooperative Modelle nicht erst nachtréglich zusam-
menbringen, was in der Welt aufSerhalb des Klassenzim-
mers getrennt existiert: Sowohl gesellschaftlich ist religi-
Ose Pluralitdt als auch zunehmend intrapersonal ein
,Multiple Religioius Belonging“(Manuela Kalsky) der Nor-
malfall. Und diese Normalfélle sind nach unserer Auffas-
sung nicht als defizitdr zu bestimmen, sondern als Aus-
gangpunkt fiir weitere religiose Lernprozesse konstruktiv
aufzunehmen.

Ebenfalls benannt hatte ich auf unsere Auffassung, dass
wir insbesondere die den RUfa 2.0 erteilenden evangeli-
schen und katholischen Lehrkrafte in Stand setzen mis-
sen, Fragen im Zusammenhang mit grenzverletzendem
Verhalten und sexueller Gewalt auf Basis von formulier-
ten Standpunkten ihrer Kirchen unterrichtlich zu bear-
beiten.

Soweit zum Rickblick auf das von mir auf dem letzten
Symposium Gesagte, das fiir uns nach wie vor wichtig
ist. Im Rahmen des heuten Symposiums bestédrken
mochte ich zusatzlich folgende Punkte:

2. Wir freuen uns tber die Klarheit, mit der Sie, Erzbischof
Hefde, heute Morgen fiir lhre Kirche die Aufgabe der
Plausibilisierung des Faches Religion an staatlichen Schu-
len als Gelingensbedingung flr die Zukunft eines Religi-
onsunterrichts benannt haben.

Es ist zwar richtig, dass der Verweis auf die grundgesetz-
liche Verankerung des Faches in allen Diskussionen zur
Zukunft des RU unverzichtbar ist — und zwar deswegen,
weil er zeigt, dass mit dem Fach Religion Religionsge-
meinschaften nicht aus eigener Ermachtigung in die
Schule hineindrangen, sondern dass der Staat aus freien
Stlicken und in Kenntnis seiner eigenen religidsen Inkom-
petenz sich aus einem nach seiner Auffassung wesentli-
chen schulischen Bildungsbereich zurlickzieht und fir
seine Gestaltung Partnerschaft mit nach seinem Urteil
religios kompetenten Partnern sucht.

Ein solcher Verweis auf das Grundgesetz ist, wie gesagt,
unverzichtbar, aber nicht ausreichend. Es braucht zusitz-
lich eine inhaltliche Plausibilisierung, die — wie Sie, Erzbi-
schof HefSe, ausgefiihrt haben — auch nach unserer Auf-
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fassung dadurch erfolgen muss, dass die in den historisch
gewordenen Religionen symbolisierten Themen als all-
gemein menschliche entschliisselt werden:

Texte, Bildwelten und Symbolhandlungen aus Religionen
gewinnen ihre Plausibilitdt, indem sie als Bearbeitungen
und Explikationen solcher allgemein menschlicher The-
men nachvollziehbar werden.

Deshalb fangt guter RU bei diesen Themen — Sie, Herr
Erzbischof haben Sie in Ihrem Statement nahezu
umfassend benannt — an zu denken; und zwar so wie sie
in den Lebenswelten von Schiiler*innen und den Denk-
figuren und Lebensformen von Religionen Gestalt
gewinnen.

Um diesen Zugang zu religivsem Lernen haben wir in
den vergangenen Monaten sehr gerungen und freuen
uns Uber den erzbischoflichen Riickenwind fir ihn.

. Der Verlauf des KokoRUfa Projektes hat uns darin
bestarkt, dass die von lhnen, lieber Herr Dr. Haep, anfangs
zitierte Zielstellung richtig gewdhlt war: namlich zu
untersuchen, ob katholisches Christentum unter dem
Dach des RUfa nach Auffassung des Erzbistums ange-
messen zur Darstellung kommen kann.

Anders als z.B. in Niedersachsen haben wir nicht das Ziel
verfolgt, in den RUfa eine gemeinsam verantwortete
christliche Perspektive einzutragen — was nach unserer
Auffassung auch religionsverfassungsrechtlich problema-
tisch wére, sondern vielmehr die konfessionelle Vielfalt
unserer gemeinsamen Religion abzubilden.
Theologische Differenzen und historisch gewordene
unterschiedliche Frommigkeitskulturen lassen sich auf
der Ebene der Unterrichtsplanung zu Recht nicht einfach
Uberspringen, auch wenn diese Unterschiede auf der
Ebene der Schiller*innen haufig nur eine geringe Bedeu-
tung haben.

Religionen existieren immer auf doppelte Weise: einer-
seits in den theologisch und rituell ausgeformten
Gesamtkonzeptionen der zu ihnen gehorigen Instituti-
onen und andererseits in den individuellen Aneignungs-
formen dieser Gesamtkonzeptionen, zu denen eben
auch der o.g. Bezug auf mehrere Religionen/Weltan-
schauungen gleichzeitig gehoren kann.

Beide Existenzweisen von Religion diirfen nicht gegen-
einander ausgespielt werden; sie brauchen einander, um
Religion lebendig zu halten. Auf jeden Fall ist Religion

defizitar beschrieben, wenn sie nur von einer Weise her
gedacht wird.

Insofern ist es richtig, protestantische und katholische
Perspektiven als je eigene Positionen kenntlich zu
machen und ihre historisch gewordenen, institutionell
getrennten Existenzweisen nicht durch deren haufig
erlebte Irrelevanz flr Schiler*innen zu ignorieren; dies
jedoch so, dass die Kenntlichmachung beider Perspekti-
ven nicht die oben skizzierte Aufgabe der Plausibilisie-
rung aus Schiler*innenperspektiven zu Nichte macht,
indem der RU unter Hand zu einer Instruktion tiber kon-
troverstheologische Themen wird.

An dieser Stelle liegt u.E. eine Falle fur konfessionelle
Kooperationen (nicht nur) im RUfa, die wir gemeinsam
im Blick behalten mussen. In diese Fall zu tappen, hiefSe,
die oben benannte Plausibilisierungsaufgabe ad acta zu
legen. Nach unserer Uberzeugung zeigen insbesondere
die im Konsens aller Religionsgemeinschaften formulier-
ten ,Hinweise und Erlduterungen” zu den neuen Rah-
menplanen, wie diese Falle umgangen werden kann.

. Das Fach Religion ist, unabhéngig vom konkreten Modell,

immer und mindestens im Zusammenspiel theologi-
scher, religionspadagogischer, schulorganisatorischer und
religionsverfassungsrechtlicher Aspekte zu beschreiben:
Fr die Nordkirche war es im Prozess der Entwicklung
des RUfa 2.0 von besonderer Wichtigkeit, auch die reli-
gionsverfassungsrechtliche Perspektive zu betrachten.
Das entsprechende Gutachten von Professor Hinnerk
Wilmann hat deutlich gemacht, dass die religionsver-
fassungsrechtliche Herausforderung des RUfa letztlich
theologischer Natur ist und in der Frage besteht, ob und
wie das Zulassen anderer religidser Wahrheitsanspriiche
als Ausdruck des eigenen religiosen Wahrheitsverstand-
nisses begriffen werden kann.

Folgt man Wiffmann, wollen Religionsverfassungsrechtl
er*innen von den am RUfa beteiligten Religionsgemein-
schaften wissen, ob und wie die gleichberechtigte Ver-
antwortung der Inhalte des RUfa nicht einfach als prag-
matischer Kompromiss in schulorganisatorischer
Hinsicht unter den Bedingungen eines sakularen und
pluralen Stadtstaates gedacht werden kann, sondern auf
welche Weisen dieses Zulassen anderer religidser Wahr-
heitsanspriiche grundsatzlich Ausdruck des eigenen reli-
gidsen Wahrheitsverstandnisses ist.
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Die Nordkirche hat sich in Anlehnung an das theologi-
sche Gutachten von Wilfried Harle darliber selbst
Rechenschaft gegeben. Wir fragen im Rahmen der kon-
fessionellen Kooperation unsere katholische Partnerkir-
che in Hamburg, wie sie sich zu dieser Fragestellung ver-
hélt und ob die von Prof. Woppowa vorgetragenen
Uberlegungen im Rahmen komparativer Theologie offi-
zielle Position des Erzbistum sind. Ware dies der Fall, wiir-
den sich Nordkirche und Erzbistum in einem gemeinsa-
men religionsverfassungsrechtlichen Horizont bewegen.

Fiir die muslimischen Verbande spricht Sedak Simsek,

Abschlieflend mochte ich feststellen: Nach den bisher
gemeinsam gegangenen Schritten auf dem Weg des Koko-
RUfa wird das PTI der Kirchenleitung der Nordkirche eine
Zustimmung zur Beteiligung des Erzbistums am RUfa 2.0
empfehlen. Denn gerade diese Kooperation beférdert auf
der Ebene der konzeptionellen Entwicklung, was wir uns
auf der Ebene des Unterrichts erhoffen: Profilbildung und
Identitatsbild.

Vorsitzender des DITIB-Nord und Mitglied der RUfa-Kommission

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank an das Erzbistum Hamburg fiir die Einladung
zu diesem Symposium und die Gelegenheit eines State-
ments.

Auf die Frage einen wichtigen Ort religionsgemeinschaftli-
chen Wirkens in der Gesellschaft zu nennen, wiirden wir
wohl die Bildung im 6ffentlichen Schulwesen antworten.
Gemeinsames Anliegen ist es daher, dass wir intensiv nach
Wegen suchen (mussen), um unseren gesellschaftlichen
Beitrag der religidsen Bildung im offentlichen Schulwesen
in Hamburg auch in Zukunft weiterhin leisten zu kénnen.
Ein Zitat von F.Schiller lautet:

JWer nicht mit der Zeit geht, wird mit der Zeit gehen.”

Die Akzentuierung bei dieser AufSerung liegt in den beiden
Begriffen, ,gemeinsam” und ,miissen”.

Gemeint ist damit einerseits die Herausforderung des
zunehmenden Drucks der Plausibilisierung des RU im
offentlichen Schulwesen. Tragfahig ware hier wohl nur eine
bildungstheoretische Begriindung des RU. Andererseits die
religionspadagogische Herausforderung wie es in den didak-
tischen Prinzipien des RUfa ndher beschrieben wurde. Die
Komplexitat des Hamburger Modells erfordert daher lan-
gen Atem und gemeinschaftliches Agieren.

Das Erzbistum Hamburg ist seit Beginn des Modellversuchs
JkokoRufa" mit Gaststatus in der RUfa-Kommission bera-
tend an der Gestaltung der neuen Rahmenplane beteiligt.
Ein Zeichen des friedvollen Zusammenwirkens der Religi-
onsgemeinschaften. Fiir die sehr ,konstruktive” Zusammen-
arbeit und den ,fruchtbaren” Austausch mochten wir uns
sehr bedanken. Eine bereichernde Erfahrung, welche wir
nicht missen mochten. Mit der Beteiligung des Erzbistums
Hamburg an der Gestaltung der Rahmenplane wurde die
Chance wahrgenommen, katholisches Christentum auch
an offentlichen Schulen sichtbar und erlebbar zu machen.
Mit einer Beteiligung am Hamburger Religionsunterricht
konnten dann auch die katholischen Religionslehrkrafte
authentisch das Fach Religion unterrichten.

Konsequent und folgerichtig ware es daher, wenn das Erz-
bistum Hamburg -insbesondere mit Blick auf die katholi-
schen SuS und den Lehrkriften- den Religionsunterricht
far alle 2.0 unterrichten mochte, sich fiir eine verantwor-
tende Beteiligung entscheidet. Die Feststellung der
Anschlussfahigkeit der Rahmenplane an die Vorgaben der
kirchlichen Normen und die Beteiligung kdnnen nur Sie
entscheiden.

Wir wiinschen lhnen hierbei viel Erfolg. Einen herzlichen
Dank!
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Fiir die Alevitische Gemeinde spricht Ismail Kaplan,

Dialogbeauftragter Alevitischer Gemeinden in Hamburg und Mitglied der RUfa-Kommission

Sehr geehrter Herr Erzbischof Dr. Hef3e,
sehr geehrter Herr Altenburg-Hack,
sehr geehrter Herr Dr. Heap,

liebe Frau Mizdalski,

liebe Vertreterinnen und Vertreter

der Religionsgemeinschaften,

meine Damen und Herren,

im Namen der Alevitischen Gemeinde begriifie ich Sie
herzlich und bedanke ich mich beim Erzbistum Hamburg
fur die Einladung und fir diese Moglichkeit.

Wir, als alevitische- Rufa-Kommissionsmitglieder freuen uns
sehr, dass sich das Erzbistum Hamburg an der Weiterent-
wicklung des RUfa beteiligt. Wie Herr Dr. Gebauer heute
formuliert hat: Wir brauchen Sie im RUfa. Herr Prof. Dr.
Woppowa hat auch seine positive Empfehlung dazu gege-
ben.

Die Alevitische Gemeinde hat in Hamburg bewusst ent-
schieden, den RUfa mit allen RG gemeinsam zu verantwor-
ten, obwohl sie die Moglichkeit und Erfahrung hat, einen
konfessionellen RU zu realisieren.

Wir, Aleviten, untersttitzen den RUfa, weil wir dazu sowohl
theologische als auch gesellschaftspadagogische Griinde
haben:

— Die alevitische Lehre steht flr den interreligiosen Dialog
und Verstandigung.

— Die demographische Entwicklung der Schilerschaft in
Hamburg erfordert einen interreligidsen RU.

— Der RUfa fordert den gewaltfreien Umgang der Schiile-
rinnen und Schiler bei den Konfliktfallen untereinander.

— Auch alevitische Schilerinnen und Schiler finden in
dem Rufa ihre Tradition und Glaubenselementen wieder.

— Sowohl der Bildungsplan als auch die Unterrichtsmate-
rialien werden religionsgemischt entwickelt, die den
interreligidsen Dialog, lebendige Diskussionen und Aus-
tausch bei der Lehrerschaft aber auch bei der weiteren
Leserschaft ermoglichen.

— Der RUfa erfordert eine enge Zusammenarbeit und eine
Kooperation unter den Lehrkraften unterschiedlicher
Glaubenstiberzeugung. Dies fordert die echte Verstandi-
gung der Lehrerinnen und Lehrer untereinander.

— Der Entwicklungsprozess unter den Vertreterinnen und
Vertretern der beteiligten Religionsgemeinschaften
sowie unter den Lehrerinnen und Lehrer verschiedener
Glaubensrichtung lauft interreligios ab.

Ich mdchte hier auch den positiven Rahmen als eine Chan-
ce fir unsere Kinder und fiir die Gesellschaft erwédhnen.
Wir haben in Deutschland ein Sakulares Staatssystem, wel-
ches den Religionsgemeinschaften eine enge Kooperation
ermdglicht. Dies ware in einem Religionsstaat ganz und gar
unmoglich, wo die dominante Religion rechtliche Macht
hatte, Uber alles zu entscheiden.

In Deutschland, insbesondere in Hamburg, werden alle The-
men und Angelegenheiten des Religionsunterrichts fir alle
in Kooperation zwischen der Schulbehdrde und der Religi-
onsgemeinschaften auf verschiedenen Ebenen (Rufa-Kom-
mission, Leitungsebene, GemKo, Projektebene u.a.) erortert,
diskutiert, ausgewertet und beschlossen.

Wie das Konzept RUfa 2.0 voraussetzt, war es erforderlich,
ein Kooperationskonzept unter der pluralen Tragerschaft
aus den Vertreterinnen und Vertretern der RG und Rah-
menplane fuir den RUfa 2.0 zu entwickeln. Beide Vorhaben
wurden in letzten 9 Jahren fast vollstandig realisiert.

1. Die Kommission funktioniert nach seiner Geschéftsord-
nung. (durch z.B. gleichberechtigte Teilnahme/ Teilhabe
an Entscheidungen zur Entwicklung des RUfa, Didakti-
sche Prinzipien, Unterrichtseinheiten, Religionsbeauftra-
gungen u.a.)

2. Der RUfa wird nach dem entwickelten Rahmenplan
erteilt bzw. ab Schuljahr 2022/23 ausgeweitet.

Wir, Aleviten, sind davon Uberzeugt, dass der RUfa trotz
seiner Kompliziertheit in Kooperation unter den RG wei-
terentwickelt und in naher Zukunft eine Erfolgsgeschichte
wird - nicht nur in Hamburg, sondern auch in Deutschland.
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Ich mochte hier im Namen der Alevitischen Gemeinden
mich bei allen Beteiligten fur ihre Verdienste im Bereich
RUfa herzlich bedanken:

Mein Dank geht insbesondere an Herrn Prof. Dr. Weifse fur
seinen Beitrag beim Aufbau der interreligidsen Lehreraus-
bildung an der Universitdt Hamburg und an Herrn Dr. Bau-
er und Herrn Kefiler fur ihre zielgerichtete Prozessbeglei-
tung sowie an den Vertreterinnen und Vertretern der
beteiligten Religionsgemeinschaften fiir ihre konstruktive
Mitarbeit.

Ich wiinsche mir, dass das Erzbistum Hamburg bald als ein
voller Trager des RUfa einsteigt. Dieser Schritt wiirde den
RUfa enorm bereichern.

In diesem Sinne wiinsche ich, dass dieses Symposium zum
Einstieg des Erzbistums in den RUfa einen wichtigen Beitrag
leistet.

Fiir die jiidische Gemeinde verliest Herr Dr. Haep das Statement von David Rubinstein,
Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde Hamburg und Mitglied der RUfa-Kommission

Die Jidische Gemeinde in Hamburg erachtet es als extrem
wichtig, dass so viele anerkannten Religionsgemeinschaften
wie moglich sich am RUfa 2.0 beteiligen. Nur so kann
gewahrleistet werden, dass die richtigen und wichtigen
Inhalte den Schilerinnen vermittelt werden kdnnen. In
einer Gesellschaft kultureller und religioser Heterogenitat

erscheint uns der RUfa auf Grundlage der interreligiosen
Verstandigung, des Dialogs und unter Berticksichtigung des
allgemeinbildenden Anspruchs zum einen und der religi-
onsspezifischen Orientierung zum anderen, als erfolgsver-
sprechenden Lehransatz flr die Zukunft.

BLICK AUS SICHT DER LEHRKRAFTE

Stellvertretend fiir die zehn Lehrkrafte im Modellversuch

sprechen Andrea Grambeck (Religionslehrerin am Gymnasium Heidberg, ev.-luth.),
Christian Stiirznickel (Religionslehrer am Gymnasium Lerchenfeld, rom.-kath.)

Die Erfahrungen aus der unterrichtlichen und schulischen
Praxis sowie die Reflexionen aus dem zweijihrigen Projekt
der beispielhaften Erarbeitung von konfessionssensiblen
Unterrichtsreihen lassen uns zu dem Schluss kommen, dass
eine Teilnahme des Erzbistums Hamburg am Modell des
Hamburger Religionsunterrichts fir alle wiinschenswert
und sinnvoll ware. Warum?

(1) Unterrichtssituation: Der derzeitige Religionsunterricht
in Hamburg ist stark vom interreligidsen Moment getragen,
nun sollte aus unserer Sicht auch das interkonfessionelle
Moment erganzt werden. Aus evangelischer Sicht fehlt die
katholische Referenz in unseren Religionsunterricht fir alle
sowie die Stimme des Katholizismus im Zusammenspiel
des interreligidsen Dialogs. Da der Katholizismus in Ham-
burg im Vergleich mit dem Protestantismus kaum wahrge-
nommen wird, scheint dies fir uns um so dringlicher. Der

Hamburger Stadtteil Langenhorn, in dem ich unterrichte,
bildet hier eine Ausnahme, da dort die katholische Grund-
schule vor Ort ist und viele Schiilerlnnen nach der Grund-
schulzeit zu uns ans Gymnasium wechseln. Um auch dieser
katholisch gepragten Schiilerschaft gerecht zu werden, fehlt
uns in unserem Unterricht die Interkonfessionalitdt. Wahr-
scheinlich wird sich diese Situation auch im gesamten
Stadtgebiet spiegeln, da es im Vergleich mit der Anzahl der
Grundschulen nur wenige weiterfiihrende katholische
Schule im Stadtgebiet gibt.

(2) Ein inhaltliches Argument: Die Arbeit an konfessions-
sensiblen Unterrichtsreihen hat uns gelehrt, dass viele The-
men des Religionsunterrichts und die Kompetenzen, die er
vermittelt, nicht konfessionsspezifisch sind. Dabei geht es
uns nicht um eine naive Gleichmacherei, sondern um eine
realistische Betrachtung der religionsunterrichtlichen
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Gegenstande, die tatsachlich im Unterricht besprochen
werden. Der gemeinsame Unterricht — auch Uber Religio-
nen hinaus — bietet die Chance, Gemeinsames zu entde-
cken, in den Unterschieden die eigene religidse Identitdt zu
scharfen und exemplarisch am Gegenstand des religidsen
Bekenntnisses zu lernen, in einer pluralen Gesellschaft zu
leben. Die katholische Perspektive kime aufierhalb einer
Interkonfessionalitdt im Religionsunterricht nicht vor, denn
im derzeitigen Unterricht wird kaum Material aus katholi-
scher Sicht verwandt und auch die katholische Binnensicht
kann keine andere Religionslehrkraft vermitteln. Wahrend
unserer Projektphase konnten wir erleben, wie sich unser
Blick durch unsere interkonfessionelle Zusammenarbeit an
Unterrichtseinheiten verdandert hat. Daher bendtigt der
Religionsunterreicht den katholischen Blickwinkel bei seiner
Text- und Materialauswahl, um eine christliche Gemenge-
lage und Undifferenziertheit zu vermeiden.

(3) Ein organisatorisches Argument: Das Fach Religion ist
trotz seiner grundgesetzlichen Verankerung nicht unum-
stritten und muss sich gegentiber Kolleginnen, Schilerln-
nen und Eltern flr seine Existenz rechtfertigen. Die ham-
burgische Schillerschaft ist — wie die Gesellschaft auch
— zum grofSeren Teil religios sakular oder zum kleineren Teil
religios vielfaltig. Vor diesem Hintergrund ist ein konfessio-
nell getrennter Religionsunterricht in Hamburg inhaltlich
und organisatorisch kaum zu rechtfertigen. Vielmehr
bestlinde die realistische Gefahr, dass der Religionsunter-
richt bei konfessionell getrennten Gruppen flr viele Schii-
lerinnen gar nicht stattfinden wiirde.

(4) Zuletzt mochten wir ein personliches Argument nen-
nen: Als multikonfessionelles Team haben wir grofdes Inte-
resse, dass unsere katholischen Kolleginnen das Fach Reli-
gion weiterhin unterrichten kdnnen. Sie unterrichten das
Fach gerne und sind von seiner Notwendigkeit und Sinn-
haftigkeit Uberzeugt. Sie bemiihen sich um seine motivie-
rende und anspruchsvolle Gestaltung und wirden dies ger-
ne in den nichsten Jahren fortsetzen. Angesichts eines
akuten Mangels an professionell ausgebildeten Religions-
lehrerinnen in Hamburg sind die katholischen Kolleglnnen
sehr willkommen und dringend gebraucht.

(5) Ausblick: Um das Projekt sinnvoll zu gestalten, benoti-
gen wir zukinftig Fortbildungen auch seitens der katholi-
schen Kirche. Das Erzbistum sollte sich an der Fortbildung
engagierter Lehrerinnen beteiligen und mit dem PTIl und LI
zusammenarbeiten, um Kolleginnen in der Weiterentwick-
lung ihrer Fachkompetenz zu unterstiitzen. Gemeinsam
sollten auch Unterrichtsmaterialien entwickelt werden, um
den Einstieg in einen derart neu gestalteten Religionsunter-
richt zu begleiten.

Als Religionslehrerlnnen sind wir dankbar fir die Erfahrung
des Modellprojektes der vergangenen Jahre. Wir konnten
wiahrenddessen unsere Alltagserfahrungen reflektieren und
uns mit Kolleglnnen austauschen. Diese gemeinsame Arbeit
lasst uns zu dem Schluss kommen, dass wir eine positive
Entscheidung des Erzbistums bezlglich einer Teilnahme am
Religionsunterricht fir alle ausdriicklich begriifien wirden.
Denn ohne diese Beteiligung fehlen die katholische Refe-
renz und die Interkonfessionalitat im Hamburger Religions-
unterricht.
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BLICK AUS SICHT DER KATHOLISCHEN

RELIGIONSPADAGOGIK

Perspektive von Prof.in Dr.in Mirjam Schambeck sf (Universitdt Freiburg)

Dass die katholische Kirche in der Freien und Hansestadt
Hamburg kurz davor steht, in den sog. RUfa 2.0 einzustei-
gen, ist fUr alle Sympathisantinnen eines passungsfahigen,
also zukunftsfahigen Religionsunterrichts eine gute Nach-
richt. Mitzumachen ist in jedem Fall besser als daneben zu
stehen und damit auch nicht mitzugestalten.

Welche Crlinde - aus theologischer, religionspaddagogischer
und insofern auch bildungstheoretischer und -politischer
Hinsicht — nicht nur lohnen, sondern geradezu dazu drén-
gen, beim "Religionsunterricht fir alle" mitzumachen, soll
im folgenden Statement thesenartig ausgelotet werden.

1 Erste These: Die Zukunft des Religionsunterrichts
entscheidet sich in erheblichem Maf3 daran, inwieweit
er kontextsensibel die Bedarfe der Schiiler:innen
sowie der sozio-politischen Systeme aufzugreifen und
zu bearbeiten vermag. Konkret heif3t das, inwieweit
er beitragt, religiose Pluralitit und Sakularitit als
dominierende Signaturen des Weltverstehens zu
bearbeiten

Bildung und eben auch religionsbezogene Bildung ereignen
sich nicht im luftleeren Raum. Sie sind auf Menschen und
Kontexte hin zu lesen und von ihnen her zu entwerfen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg, als sich die katholische Kir-
che in Hamburg entschied, aus dem staatlichen Schulwesen
zurlickzuziehen und Religionsunterricht lediglich in den
katholischen Privatschulen anzubieten, galt es, andere
gesellschaftliche Herausforderungen zu meistern als heute.
Die heutigen sind u. a., wie es eine Gesellschaft schafft, mit
religioser Pluralitdt — individuell gelesen als auch in Form
unterschiedlicher Religionen — umzugehen, und was es in
einer sakular codierten Gesellschaft wie der unseren bedeu-
tet, an die Grenzen des Vorfindlichen zu stofsen und sich
zu religidsen bzw. weltanschaulichen Deutungen und Pra-
xen zu verhalten, die auf Transzendenz setzen.

Anders als noch in den 1950er Jahren, als religidse Bildung
und auch die Kirchen mit einem Vertrauensvorschuss rech-
nen konnten, ist es heute notiger denn je, nicht nur fur sich
ein gutes Gewissen zu haben und sich zufrieden zu geben
mit dem, was man in guter Absicht tut. Auch andere — und

ich wiirde sogar sagen: v.a. die anderen und besonders auch
die Religionskritischen und Skeptischen — mussen verste-
hen kénnen, was ein Religionsunterricht an der offentlichen
Schule nutzt.

Mit anderen Worten muss eine religionsplurale und sakular
codierte Gesellschaft wie diejenige Hamburgs nachvollzie-
hen konnen, inwieweit ein Religionsunterricht dazu bei-
tragt, dass Menschen in ihrer religidsen und weltanschau-
lichen Buntheit gut miteinander leben konnen.

Die Modelle des Religionsunterrichts, wie sie in Hamburg
seit den 1990er Jahren entwickelt wurden, sind in diesem
Sinn hochst produktive, weil kontextsensible Modelle, die
in Deutschland ihresgleichen suchen. Und sie sind dies in
vielfacher Hinsicht:

1.1 Ernstnehmen der wachsenden Pluralisierung
und Individualisierung von Religion

Sowohl das urspriingliche Modell des sog. Dialogischen
Religionsunterrichts flr alle von Thorsten Knauth und
Wolfram Weif3e als auch dessen Weiterentwicklung RUfa
2.0 nehmen in hohem MafSe Bezug auf die religionsdemo-
graphischen Entwicklungen. Die Freie und Hansestadt
Hamburg, die sich seit jeher und verstarkt seit dem 19. Jh.
als Lebensraum von Menschen unterschiedlicher Kulturen
und Religionen versteht, zahlte schon im Jahr 1995 109 ver-
schiedene Religionsgemeinschaften.’

Dialogischer RUfa wie auch RUfa 2.0 entwerfen sich im
Horizont des Religionsplurals, nehmen ernst, dass
Schilerinnen mit unterschiedlichsten Religions-/Konfes-
sions- und Weltanschauungszugehorigkeiten im Mikro-
kosmos Schule aufeinander treffen und setzen sich zum
Ziel, dass Schiller:innen angesichts des Religionsplurals und
,2aufgrund vertiefter Kenntnisse in verschiedenen Religio-
nen eine eigene religidse oder weltanschauliche Positiona-
litdt ... entwickeln." > Das bedeutet auch, dass die christ-
lichen Konfessionen einen Weg finden miussen, die ihnen
eigene Auspragung des Christentums in Bezogenheit auf
die je anderen christlichen Konfessionen einzubringen. Das
konfessionell-kooperative Format ist hier eines, die Konkre-
tisierung als christlich-dkumenischer Religionsunterricht ein

' Vgl. Doedens, Folkert, Interreligioses Lernen, 60.

? Kuhlmann, Birgit, Die Weiterentwicklung des Religionsunterrichts fur alle 2.0, 319.
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anderes und m.E. lohnte es sich zu Uberlegen, ob es nicht
auch das passendere ist.

1.2 Ernstnehmen von Sakularitit als dominierender
Signatur des Weltverstehens
So sehr das Phdnomen Religion Uber die Prasenz unter-
schiedlichster Religionen wieder in das 6ffentliche Bewusst-
sein ricke, so klar ist zugleich auch, dass der Verstehens-
horizont und damit die Rahmung, in denen Religionen in
Deutschland situiert sind, sakular bestimmt ist.
Das hat erkenntnistheoretische und damit auch bildungs-
theoretische Konsequenzen und schafft religionsdemogra-
phische Fakten, die die Hamburger Modelle in vorbildlicher
Weise ernst nehmen.

1.2.1 Erkenntnistheoretische und damit bildungs-
theoretische Konsequenzen
Erkenntnistheoretisch verstanden und mit sofortiger
Durchschlagskraft auf die konkrete Unterrichtspraxis heifst
das, dass religiose Deutungen 1. erst als solche in den Dis-
kursraum eingeflihrt werden missen, weil sie dort — anders
als naturwissenschaftliche Deutungen — keinen ange-
stammten Platz mehr haben, sich 2. erst zu rechtfertigen
haben, dass sie tiberhaupt einen vernunftmafigen Anspruch
formulieren kdnnen; denn dieser wird nur quantifizierbaren
und 6konomisch fassbaren Parametern zugetraut; und dass
sie 3. dann noch die Hiirde zu bewaltigen haben, von Men-
schen und/oder auch gesellschaftlichen Systemen als rele-
vant flr die eigenen Lebensdeutungen und -praxen einge-
stuft zu werden.?
Fur religiose Bildung heifSt das, dass Religionen nicht an sich
interessieren, auch wenn sie in bestimmten Kreisen viel-
leicht noch als exotische Welten faszinieren mogen; Religi-
onen — und das ist freilich eine narzisstische Krankung, die
verkraftet werden muss — sind im Bildungskosmos Schule
nur insofern von Bedeutung, als sie im Sinne von Deutungs-
reservoirs etwas austragen, um Schlerinnen und damit
der Gesellschaft zu helfen, sich zum Religionsphanomen
verhalten zu lernen.
Mit anderen Worten geht es in der schulischen religiosen
Bildung nicht mehr um die Religionen als Zweck von Bil-

* Vgl. Schambeck, Mirjam, ,Also Oskar ist ohne Religion grof8 geworden’, 226-228.

dung, sondern insofern sie Mittel sind, um Schiler:innen
religios zu bilden.

Das schldagt auf die Zielsetzung von Religionsunterricht
durch, auf die konkrete Unterrichtspraxis sowie auf das
Selbstverstandnis von Kirchen/Religionsgemeinschaften
und religiosen Traditionen. Sie sind — bildungstheoretisch
gesehen — Instrumente zur Findung eines religionsbezoge-
nen Verhaltens, aber auch nicht mehr.

1.2.2 Sakularitit als Weltanschauung - von der
wachsenden Zahl der sog. Konfessionslosen

Sakularitat firmiert aber nicht nur als Modus der Wirklich-
keitswahrnehmung, als religidses Relevanzproblem, und
zwar individueller wie sozial-politischer Bezugssysteme, son-
dern auch als Praxis. Gilt religionssoziologisch bezogen auf
ganz Deutschland die Rede vom sog. stabilen Drittel der
Konfessionslosen noch immer als zutreffend, ist das fur
Hamburg schon lange nicht mehr der Fall. 2007 sagten 40
% der Hamburger Birger:innen, dass sie sich keiner Religion
zugehorig fuhlen.* 2011 sind es 52 % geworden, wobei hie-
runter auch Buddhistinnen, Hindus u. a. gezihlt wurden.?
Ohne genaue Befunde zu haben, zeigen sich diese Zahlen-
verhaltnisse auch in der Schule, insofern dort eine immer
grofSer werdende Gruppe von Schiiler:iinnen konfessionslos
ist und damit keine origindren Teilnehmer:innen am Religi-
onsunterricht darstellen.

Der Religionsunterricht in Hamburg ist also nicht nur ein
Unterricht in Konfessionslosigkeit (M. Domsgen); er muss
sich auch gegeniiber dem grofien und weiter wachsenden
Klientel der Konfessionslosen verhalten. Der Dialogische RU
far alle tut dies in zweierlei Weise: 1. Die sog. konfessions-
losen Schilerinnen lernen selbstverstandlich Gber den
Klassenverband auch in Reli mit, sofern sie sich nicht abge-
meldet haben und den Ethik-Unterricht besuchen (ab Klas-
se 9). Und 2. spielen nicht nur religitse, sondern auch welt-
anschauliche Perspektiven eine Rolle im Diskurs.

Im RUfa 2.0 werden zwar auch weltanschauliche i. Sinne
von nicht-religionsbezogene Perspektiven aufgerufen®, die
konfessionslosen Schler:innen werden bislang allerdings
ohne eigene religionsdidaktische Reflexion den religions-

“ Doedens, Folkert/Weifse, Wolfram, Religion unterrichten in Hamburg, 54.

* https://destatista.com/statistik/daten/studie/201622/umfrage/religionszugehoerigkeit-der-
deutschen-nach-bundeslaendern/

¢ Vgl. Kuhlmann, Birgit, Die Weiterentwicklung des Religionsunterrichts fir alle 2.0, 319.
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differenzierten Lerngruppen zugeteilt. Wichtige Fragen fiir
die Weiterentwicklung von RUfa 2.0 werden deshalb sein,
wo und wie die konfessionslosen Schuiler:innen lernen,
wenn z.B. Modell Il (parallele religionendifferenzierte Lang-
phasen) Anwendung findet.

1.3 Postmodernitatsfahige und bildungstheoretische
Justierung der Zielsetzung des Religionsunterrichts
Angesichts dieser religionsdemographischen Verschiebun-
gen, den szientistischen Pragungen und den damit verdn-
derten Anforderungen an Schule und Bildung muss sich
auch Religionsunterricht neu entwerfen — konzeptionell,
organisatorisch und eben auch bezogen auf seine Zielset-
zung. Das haben die Hamburger Modelle gemacht und sie
haben es m. E. in vorbildlicher Weise gemacht:
Wie oben schon deutlich wurde, vermag sich ein RU, der
sich die Auseinandersetzung mit den Religionen qua se als
Ziel und Zweck setzt und auf konfessionelle Identitatsbil-
dung (Beheimatung) konzentriert, bildungstheoretisch im
Kosmos Schule nicht mehr zu legitimieren. Nicht die Reli-
gionen und deren Wahrheitsanspriiche an sich interessie-
ren. Sie interessieren vielmehr als Deutungsreservoir, mit
dem sich Schiller:innen auseinandersetzen, um sich so zum
Phdanomen Religion verhalten zu lernen, d. h. eine eigene
vernunftverantwortete Position zu gewinnen.
Damit das gelingt, gilt es, 1. die Bedarfe der Schuler:innen
ernst zu nehmen, deren ,religiose Ansprechbarkeit” (Thors-
ten Knauth), also deren Suchbewegungen, zum Ausgangs-
punkt der Lernprozesse zu nehmen, 2. den Lerngegenstand,
also Religion bzw. die Religionen, in ihrer Eigenlogik zu the-
matisieren, 3. dies alles im Horizont und unter Anerkennt-
nis des Religionsplurals und von Séakularitat zu tun, und
zwar 4. innerhalb der Rahmenbedingungen von Schule und
ihrem Bildungsauftrag.
Das ist das Spannungsverhdltnis, in dem sich der Religions-
unterricht zu entwerfen hat und die Modelle des RUfa in
Hamburg sind darauf auf je ihre Weise eingegangen. Sie alle
haben — und das ist nicht hoch genug zu wiirdigen — ernst
genommen, dass religidse Bildung in der Schule nur dann
etwas taugt, wenn sie den Menschen vor Ort dienlich ist —
also ihrem diakonischen Auftrag und Anspruch gerecht
wird” —, und v.a. eben den Schiler:innen. Dass das nicht
heifdt, nur den Schiileriinnen die Dignitdt zuzugestehen,
Themen zu setzen, sondern auch den Quellen obliegt —
also den heiligen Schriften und den religiosen Traditionen

7 Vgl. Synodenbeschluss "Der Religionsunterricht in der Schule”, 2.6.1.

der einzelnen Religionen —, hat RUfa 2.0 gegenliber dem
Vorgangermodell korrigiert.®

1.4 Schrittmachermodelle fiir die Entwicklung
zukunftsfihiger Formate des Religionsunterrichts
in Deutschland

Auch wenn v.a. der Dialogische RUfa anfangs von vielen

Seiten massive Kritik aushalten musste, kann heute — fast

27 Jahre nach Griindung des GIR in 1995 — mit zwinkern-

dem Auge gesagt werden, dass der einst als Ketzer Verru-

fene nun als Heiliger in der Landschaft der Modellideen
eines zukunftsfahigen Religionsunterrichts rangiert.

Was die Hamburger Modelle schon damals programma-

tisch umgesetzt haben, namlich Religionsplural und Saku-

laritdt als gesellschaftliche Signaturen ernst zu nehmen und
den schulischen Bildungsauftrag in Bezug auf eine religions-
und weltanschaulich plurale Schiilerinnenschaft auszurich-
ten, ist heute zur Messlatte fiir alle Formate des Religions-
unterrichts geworden. Mit den Hamburger Modellen gibt
es Beispiele, an denen man sich in anderen Regionen

Deutschlands orientieren und die dort notwendigen kon-

textuellen Passungen finden kann. Der Hamburger Weg ist

auch deshalb so faszinierend, weil RUfa ausbuchstabiert
nicht bedeutet, Religionsunterricht fiir alle Regionen gleich;

RUfa gibt vielmehr den Bildungsplanmacher:innen in ande-

ren Regionen mit auf den Weg, den Fokus klarzuhaben und

um das Spannungsverhaltnis zu wissen, in dem sich der

Religionsunterricht zu entwerfen hat.

Insofern steht es der katholischen Kirche gut an, bei diesem
Trendsetter nun auch von innen her gestaltend und nicht
mehr nur von aufSen zusehend mitzumachen.

Eine der herausfordernden Fragen wird vor diesem Hinter-
grund sein, ob das konfessionell-kooperative Format hier
das richtige ist. Ware es nach den Erfahrungen andernorts
wie z.B. in Niedersachsen nicht besser, von einem dkume-
nischen Horizont aus in den RUfa 2.0 einzusteigen und zu
versuchen, die konfessionellen Stile als Auspragungen des
Christlichen zur Geltung zu bringen? Ich meine, dass es sich
lohnte, dartiber genauer nachzudenken.

Die Frage stellt sich freilich, wie diese kontextsensiblen und
damit in hohem MafS diakonischen Modellideen das eben
aufgeworfene Spannungsverhaltnis konkretisieren und
dann auch in die Praxis Ubersetzen (bezogen auf die

¢ Vgl. Bauer, Jochen, Entwicklung des RUfa, 19.
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Durchfithrung des Religionsunterrichts und die Religions-
lehrer:innen-Bildung).

2 Die Zukunft des Religionsunterrichts entscheidet
sich in erheblichem Maf daran, inwieweit er die
»religiose Ansprechbarkeit der Schiiler:innen”

(Th. Knauth) aufzugreifen und zu bearbeiten vermag
Dass Religionsunterricht nicht nur gesellschaftlich berzeu-
gen muss, sondern v.a. und zuerst gewinnt oder verliert, je
nachdem wie er von den Schilerinnen geschatzt wird,
erfahren nicht nur die Religionslehrkrafte und Schulleute
jeden Tag sehr unmittelbar; es ist der innere Anspruch von
Religionsunterricht, sich als subjektorientiert zu verstehen.
Guter Religionsunterricht bemisst sich daran, inwieweit er
es vermag, Schiiler:innen kognitiv zu aktivieren, sie in ihren
religionsbezogenen Lernprozessen zu unterstiitzen sowie
moglichst viel effektive Lernzeit zur Verfiigung zu haben.?
Was aber bedeutet das konkret — flr die Unterrichtspla-
nung, die erst noch empirisch zu tberprifen ist, aber auch
fir die Organisationsform von Religionsunterricht? Da zur
konkreten Unterrichtspraxis empirische Validierungen
noch ausstehen, soll im Folgenden zumindest die Organi-
sationsform des Religionsunterrichts in den Blick genom-
men werden.

2.1 Lernen im Klassenverband - Dort, wo die grofien
Fragen hingehoren

Der Dialogische RUfa schlagt dazu genauso wie RUfa 2.0
den Klassenverband als vorrangige Lerngruppe fiir den Reli-
gionsunterricht vor. Alle Schilerinnen unabhingig von
deren Konfessions-/Religions- und Weltanschauungszuge-
horigkeiten lernen im RUfa 2.0 zusammen.® Das ist nicht
nur schulorganisatorisch ein enormes Friedensangebot, das
ist auch theologisch und religionspadagogisch nicht hoch
genug zu wiirdigen.

Warum sollte ausgerechnet Religion zum trennenden Iden-
titatsmarker stilisiert und in Form konfessionsgetrennter
Lerngruppen praktisch werden, wenn doch eines der her-
vorragendsten Anliegen von Religion ist, das Tiefste und
Eigentliche, das Letztgliltige und Gute im Menschen anzu-
sprechen und zu beférdern? Nochmals anders gesagt: War-
um sollte die Gottesfrage als Spaltungsgrund missbraucht
werden, da Gott — ob jldisch, christlich oder muslimisch
gelesen, als Ultimates buddhistisch, hinduistisch oder
zoroastrisch verehrt — doch zusammenftihren, einen und

?Vgl. Schambeck, Mirjam, Von Gott, Jesus, Religionen und so, 79f.

2 Vgl. Kuhlmann, Birgit, Die Weiterentwicklung des Religionsunterrichts fir alle 2.0, 317.

befrieden will? Gerade in Hamburg, wo Schiiler:innen mit
so vielen unterschiedlichen Religions- und Weltanschau-
ungszugehorigkeiten miteinander lernen, kdnnte durch das
Zusammen- und Miteinanderlernen der Unterschiedlichen
viel fur ein zukunftsfahiges gesellschaftliches Miteinander
eingelibt werden.

Religionspadagogisch gesehen liegt es schon lange auf der
Hand, dass die Fragen, wer ich bin und sein will, was mich
ausmacht — jenseits aller Leistung —, wohin wir gehen und
was sein soll, in die origindre Lerngruppe — und das ist nun
mal der Klassenverband — gehoren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich freilich die Frage, warum
im Rahmenplan Uber bestimmte Strukturmodelle (Modell
II: parallele religionendifferenzierte Langphase, Modell 1V
religionendifferenzierte Kurzphasen in der eigenen Religion)
auch getrennte Religionslerngruppen vorgesehen sind.
Dass RUfa 2.0 in Fortfiihrung des Dialogischen RUfa den
Unterricht von der religiosen Ansprechbarkeit der
Schiller:innen aus denke, Religiositétsstile als subjektiv ange-
eignete Religionsform thematisiert und die Deutungen reli-
gioser Traditionen bzw. Quellen als Reflexionsmoglichkeiten
einspielt,” damit Schiler:innen ihre eigenen religionsbezo-
genen Positionen entwickeln kdnnen, zdhlt zu religionspa-
dagogischen Standards, muss in der konkreten Praxis aber
immer wieder neu errungen und eingeldst werden.

2.2 Gut, dass die katholische Kirche einsteigt

Insofern ist es duflerst begrifienswert, wenn sich nun auch
die katholische Kirche in Hamburg durch die guten Erfah-
rungen im laufenden Modellversuch seit 2019 fir eine
Beteiligung am RUfa 2.0 entschliefit, katholische
Schiler:innen nicht mehr extraordindr, sondern selbstver-
standlich an staatlichen Schulen lernen und die katholische
Kirche damit zu einem Player zusammen mit den anderen
Religionsgemeinschaften wird, um den RUfa 2.0 voranzu-
bringen.

Das ist gut fur die 7000 Schiler:innen an katholischen Pri-
vatschulen. Das ist aber auch gut fir die insgesamt 24.000
katholischen Schilerinnen an den staatlichen Schulen in
Hamburg und das ist unverzichtbar fir die Hamburger
Stadtgesellschaft.

Wie dann die unterschiedlichen konfessionellen Stile im Reli-
gionsunterricht so zur Geltung kommen, dass sie nicht ver-
sault nebeneinander stehen, sondern als je spezifische Aus-
pragungen des Christlichen zur Geltung kommen, ist eine

1vgl.ebd, 321F
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eigene Aufgabe. Mit anderen Worten stellt sich auch hier die
Frage nach der christlichen Perspektive in konfessioneller
Vielfalt, die dann freilich u. a. auch die Orthodoxie umfasste.
Insofern wird es wichtig sein, die konkrete Unterrichtspra-
xis im RUfa 2.0 wissenschaftlich zu begleiten und wach fir
Verbesserungen zu bleiben.

3 Die Zukunft des Religionsunterrichts entscheidet
sich in erheblichem Maf daran, inwieweit er
seinem Lerngegenstand gerecht wird, also die
Eigenlogik von Religion zu thematisieren versteht

Es ist eine der Gretchenfragen religidser Bildung in der

Schule, wie der Lerngegenstand — also Religion — im Unter-

richt thematisch werden soll.

Im europdischen Bildungsraum setzt sich die religionskund-

liche Modellierung immer mehr durch: Ein Blick auf die

Abschaffung des konfessionellen Religionsunterrichts und

die Einfiihrung des Wertefachs ,Leben und Gesellschaft” in

Luxemburg 2016/17 mogen das beweisen oder auch die

strittigen Debatten in Griechenland,” die Ausrichtung des

Religionsunterrichts in England und Wales und die in Frank-

reich das gesamte 20. Jh. hindurchziehende Privatisierung

von Religion und religionskundliche Formatierung religioser

Bildung, die auf ihre Weise auch den Denkraum religioser

Bildung in Deutschland bestimmen.”

Dass die Hamburger Modelle dies skeptisch beurteilen und

daran festhalten, die Eigenlogik von Religion in ihrer Ganze

zu thematisieren, halte ich fiir eine der ganz grofSen Starken.

3.1 Religion als Diskurssystem und Lebensiiberzeugung
thematisieren

Im Religionsunterricht geht es erklartermafSen nicht nur um
,neutrale Religionskunde” (B. Kuhlmann). Wichtig ist es,
Religion sowohl als Diskurssystem und was es eben auch
ist, ndmlich Lebenstiberzeugung, zur Geltung zu bringen.
Wirde man Schuleriinnen nur anbieten, etwas Uber die
Religionen zu wissen, hatte man ihnen — obwohl auch das
schon viel ist — nur die Halfte angeboten. Ja, man hatte
ihnen den innersten Glutkern von Religion vorenthalten,
der das Schonste und Heilendste, aber auch das Schreck-
lichste und Gefahrlichste sein kann.

Religion in ihrer Doppelstruktur — also als Diskurssystem
und Lebenstiberzeugung — zu thematisieren, ist sowohl in

2 Vgl. Stogiannidis, Athanasios, Uberlegungen zur Konzeption eines kontextualisierenden
positionellen Religionsunterrichts in dkumenischer Perspektive, 72-75.

3 Vgl. dazu die zahlreichen differenzierenden Analysen von Peter Schreiner, Von Divergenzen,
Konvergenzen und Perspektiven, 318-340; ders, Entwicklungen des Religionsunterrichts in
Europa, 119-134, u.v.a. mehr oder die Projekte READY: Religious Education and Diversity
oder REDCo: Religion in Education.

bildungstheoretischer Hinsicht unabdingbar, weil sich
Schiiler:iinnen sonst keine angemessene Position zu Religion
erarbeiten kdnnen. Es ist aber auch in religionszivilisierender
und Demokratie bildender Absicht wichtig, an die innerste
Seite von Religion heranzukommen und sie — wie es dem
schulischen Kontext geblhrt — zu diskursivieren. Also hin
und her zu Uberlegen, was es auf sich hat, wenn sich Men-
schen aufgrund ihrer religidsen Uberzeugung so oder so
kleiden, so oder anders handeln, so oder anders denken.
Nur so kénnen die blinden Flecken und machtmissbrauch-
lichen Mechanismen aufgedeckt und bearbeitet werden.

3.2 Praktisch eingeldst — liber Lehrkrifte und die
Bestimmtheit der Sprecher:innenposition sowie
didaktisch iiber die Strukturmodelle

RUfa 2.0 16st dies ein, insofern die Lehrkrafte aus ihrer Ver-

ankerung in einer bestimmten, allen transparenten religio-

sen Tradition sprechen. Damit sind auch die Perspektiven
klar markiert, unter denen ein Thema beleuchtet wird.™ Die

Frage ,Was tragt Sie im Leben und im Sterben und worauf

hoffen Sie, wenn es darauf ankommt?, ist existentiell

bedeutsam und verlangt Ich-Aussagen. Es muss

Schiiler:innen aber auch klar sein, ob hier tiber die Rede der

Lehrkraft die christliche oder die muslimische Perspektive

aufgerufen wird.

Damit wird nicht nur ein Wissenszuwachs angezielt (vgl. die

Differenzierung dazu oben), sondern Schiiler:innen werden

befahigt, sich eine eigene, rational und intersubjektiv aus-

weisbare Position zu Religion Schritt fur Schritt zu erarbei-
ten. Das heifst, dass sie Religionen und was sie wollen,
immer mehr verstehen lernen (understanding religions).

Das bedeutet aber auch, dass sie die existentielle Dimen-

sion, die Religion fiir Menschen hat, in der Unterschiedlich-

keit der Religionen kennenlernen und flr ihr eigenes

Denken und Sich-Verhalten ausloten lernen (religious

understanding).”® Dass Lehrkrafte anders als beim Dialogi-

schen RUfa nicht mehr fachfremd, sondern als ausgebilde-
te Religionslehrkrifte unterrichten, ist ein echter Fortschritt
gegenliber dem Vorgdngermodell.

AufSerdem garantieren die Strukturmodelle, dass die

Thematisierung von Religion in ihrer Eigenlogik auch didak-

tisch eingelost wird.

' Vgl. Kuhlmann, Birgit, Die Weiterentwicklung des Religionsunterrichts fiir alle 2.0, 321.

> Vgl. zur Unterscheidung und zum Bezug von understanding religions und religous
understanding: Jackson, Robert, Signposts, 22 (deutsch und englisch).
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Insgesamt formuliert RUfa 2.0 damit einen hohen Anspruch.
Aber ohne diesen geht es m. E. nicht, will man dem Phano-
men Religion und damit dem Lerngegenstand des Religions-
unterrichts als auch dem schulischen Bildungsauftrag
gerecht werden.

3.3 Praktisch eingel6st oder eher festzementiert

tiber religionsspezifische Phasen?
Vor diesem Hintergrund stellt sich allerdings die Frage,
warum RUfa 2.0 dann so sehr die Bedeutung ,religions-
spezifischer Phasen” in den Vordergrund riickt, die zudem
mindestens 50 % der Lernzeit ausmachen sollen und darin
mindestens die ,Hailfte der Zeit den Schulerinnen und
Schilern Gelegenheit gegeben werden muss, Kenntnisse in
ihrer eigenen Religion zu vertiefen"'®
Wenn klar ist, dass die Bestimmtheit der religiosen Pers-
pektive schon Uber die Lehrkrifte als Erste-Person-
Sprecher:innen eingelost ist und zudem Uber die Struktur-
modelle | und Ill auch didaktisch zum Zug komme, stellt
sich die Frage, woflir es dann noch die religionsspezifischen
Phasen brauchg, fur die z. T. auch in Kauf genommen wird,
den Klassenverband aufzuldsen.
Hier musste man m.E. genauer hinschauen und sich ehrlich
fragen, was die Motive daflir sind. Kime heraus, dass sie
eher einem Sicherheitsmechanismus geschuldet sind als aus
einer bildungstheoretischen Notwendigkeit heraus gesetzt
wurden, kdnnte man sie getrost verabschieden.
Die Bedenken aus religionsverfassungsrechtlicher Hinsicht,
dass jeder Schiiler:in das Recht haben muss, in der eigenen
Religion Unterricht zu bekommen, konnte ja schon beim
Dialogischen RUfa, der den Klassenverband nie auflost,
durch das Gutachten von Hinnerk WifSmann ausgeraumt
werden."”

4 Die Zukunft des Religionsunterrichts entscheidet
sich in erheblichem Maf} daran, inwieweit er es
versteht, das Prinzip des Dialogischen als theologi-
schen und religionspadagogischen Dreh- und
Angelpunkt zu konzeptualisieren und zu konkreti-
sieren — auch als Beitrag zum guten gesellschaftli-
chen Zusammenleben

' Didaktische Grundsatze des Religionsunterrichts fur alle.
7 Vgl. Wilmann, Hinnerk, Religionsunterricht fur alle?, 61.82.

'® Das Papier des Comenius-Instituts 1969, die Denkschrift ,Identitdt und Verstandigung',
1994, Schulgesetz in Mecklenburg-Vorpommern, 1996, in Sachsen-Anhalt, 1997 und dann
2005. Die Vorschlége der Kirchen in Berlin 1998/2000 setzen zwar auch allesamt auf der
Idee des Dialogischen auf, sind aber nicht so, und auf allen Ebenen praktisch geworden wie
der Dialogische RUfa. Vgl. dazu: Boehme, Katja, Das Konzept des facherkooperierenden
Interreligiosen Begegnungslernen, 220-224.

Der Dialogische RUfa war in der deutschen Bildungsland-
schaft ein Vorreitermodell, insofern er nicht nur forderte,
das Dialogische als didaktisches Grundprinzip zu verankern,
sondern es auch in der Unterrichtspraxis einloste.”® Der
konfessionell-kooperative RUfa 2.0 ist ihm in der Idee
gefolgt.”

Bevor ich auf die praktische Umsetzung des Dialogischen
naher eingehe, mochte ich diesen Paradigmenwechsel in
der Verhandlung des Religionsplurals aber nicht einfach
theologisch unkommentiert lassen.

4.1 Dialog als Schliissel im Umgang mit dem Religions-
plural — ein theologischer Paradigmenwechsel
Es ist theologisch gesehen und religionspadagogisch
gedacht eine Wucht, die Religionen nicht mehr beziehungs-
los nebeneinander zu setzen, nicht mehr gegeneinander
Uber Abwertungsstrategien auszuspielen oder sie auch bis
hin zu Eliminierungsambitionen zu Instrumenten eigener
Machtzementierungen zu missbrauchen. Dass das tatsach-
lich leider immer noch so passiert, ist Fakg; aber es ist nicht
mehr gewollt.
Das 2. Vatikanische Konzil hat mit seiner Erklarung Nostra
Aetate einen Meilenstein gesetzt, hinter den auch die dar-
auf folgenden lehramtlichen Schreiben nicht mehr zurick-
fielen; selbst Dominus Jesus aus dem Jahr 2000 als in dieser
Hinsicht schwierigstes Dokument tut dies nicht.?® Die
Suche nach Wahrheit und Heil, die alle Religionen verbin-
det, wird nicht mehr als habhaftbares Etwas ausgegeben,
sondern als Gabe verstanden, die Gott vielen anvertraut
hat. Die ,Spuren der Gnade“?' finden sich in allen religiosen
Traditionen. Keine kann fir sich beanspruchen,
1. sie ganz, im Sinn von total zu haben — Ausschluss eines
Absolutheitsanspruchs
2.sie nur im Sinn von ausschliellich (,nur ich allein“) zu
haben — Ausschluss eines Exklusivitdtsanspruchs
3. die Spuren der Gnade alleine, ohne die anderen zu haben
im Sinn von ,ich ohne euch” (Verwiesenheit auf die
andern — Komplementaritatsprinzip).”?

Als Weg, dieses aufeinander Verwiesensein einzultsen, gibt
das Konzil den Dialog vor: den Dialog des Lebens — wie das

" Vgl. Didaktische Grundsatze des Religionsunterrichts fir alle; Kuhlmann, Birgit, Die
Weiterentwicklung des Religionsunterrichts fiir alle 2.0, 317.319.

Vgl Schambeck, Mirjam, Interreligiose Kompetenz, 35-45.

?' Vgl. Dialog und Verkiindigung, Nr. 30.

?2Vgl. zuletzt Papst Franziskus in Bezug auf die christliche Okumene, Evangelii Gaudium,
Nr. 31, der das Modell des Polyeders dazu ins Spiel bringt und auf die groe Okumene der
Religionen hin lesbar macht.
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Dokument Dialog und Verkiindigung von 1991 formulieren
wird 2 —, den Dialog des Handelns, den Dialog des theo-
logischen Austauschs und den Dialog der religidsen
Erfahrung.

Halt man sich vor Augen, dass Jid:innen und Muslim:innen
noch in den 1930er Jahren von der katholischen Kirche als
Heiden und Gotzendiener abgestempelt wurden,* —
obwohl es in der theologischen und auch lehramtlichen
Tradition immer auch positive Einschiatzungen gab » -,
zeigt sich der vom 2. Vatikanischen Konzil vorgenommene
Paradigmenwechsel besonders deutlich.

4.2 Von der Weltreligionendidaktik zum dialogischen
Aufeinanderbeziehen unterschiedlicher religioser
Quellen um der Schiiler:innen willen - religions-
padagogische Entwicklungen

Auch in der religionspadagogischen Diskussion und Praxis
hat die Dialogorientierung Enormes bewirkt. Die in den
1960er Jahren noch Ubliche Auseinandersetzung mit
»2Ander-Religionen” im blofS religionskundlichen Sinn einer
Weltreligionendidaktik wurde Schritt fir Schritt als nicht
ausreichend erkannt. Eine Reaktion darauf war die Einfih-
rung unterschiedlicher Religionsunterrichte, verantwortet
von unterschiedlichen Religionsgemeinschaften. So wichtig
dies ist und nach wie vor weiter voranzutreiben, so stellt
sich die Frage, ob dieses Nebeneinander ausreicht.

Der Dialogische RUfa zumindest sah die Losung nicht im

Nebeneinander der vielen Religionsunterrichte, sondern in

der dialogischen In-Beziehungsetzung vieler unterschiedli-

cher religioser und weltanschaulicher Traditionen, so dass
die Schiiler:innen bei je ihren Fragen weiterkommen.

Der RUfa 2.0 hat sich dem im Prinzip angeschlossen, wertet

aber Uber die religionsspezifischen Phasen viel starker, dass

die Schiler:innen in ,ihrer eigenen Religion” lernen.?

Wenn nun ein konfessionell-kooperatives Format angesteu-

ert wird, stellt sich diese Frage in nochmals gesteigerter

Komplexitat. Werden dann die katholischen von den evan-

gelischen und dann nochmals von den orthodoxen

Schiileriinnen getrennt? Ich selbst wiirde es aus theologi-

schen und religionspadagogischen — von unterrichtsprak-

tischen und schulorganisatorischen Griinden ganz abgese-

 Vgl. Dialog und Verkiindigung, Nr. 42f.

*Vgl. Siebenrock, Roman, Theologischer Kommentar zur Erklarung tiber die Haltung der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, 613.

»Vgl. ebd, 599-626, bes. 612-614.

% Birgit Kuhlmann, Die Weiterentwicklung des Religionsunterrichts fiir alle 2.0, 319, spricht
2.B. davon, dass es auch moglich sei, dass sich ,alle Schiiler*innen mit einer Religion
befassen, um diese in ihrer inneren Systematik zu erfassen”. Es geht also zumindest hier um
die Religion(en) qua se und nicht, was sie fur die religiése Bildsamkeit der Schiiler:innen
austragen.

hen — sehr begriifien, sich die Zeit zu nehmen, um die
christliche Perspektive aus einem 6kumenischen Horizont
heraus im RUfa 2.0 zur Geltung zu bringen.

4.3 Praktische Konkretisierungen

Die Frage bleibt also, ob die praktische Umsetzung des Dia-
logischen, die Uber die religionsspezifischen Phasen auch
Trennungen aufgrund von Religionsmarkern (und eben
nicht aus padagogischen Griinden, wie sie im Inklusions-
diskurs konzediert werden) vorsieht, dem Anspruch eines
Dialogischen Unterrichts faktisch noch gerecht wird.

Dies ist auch hinsichtlich des Einsatzes der Religionslehr-
krafte zu fragen. Wie wird es sein, wenn die kleine aleviti-
sche Lerngruppe vom Klassenverband segregiert wird, von
einer alevitischen Religionslehrkraft digital — weil an der
Schule selbst nicht verortet — unterrichtet, dann wieder in
den Klassenverband zurlickkommt?

Hier braucht es eine hohe Lernbereitschaft und grofie Ehr-
lichkeit, um genau hinzusehen und immer wieder zu Uber-
priifen, ob die Praxis dem Ideal standhalt und umgekehrt.

5 Herausforderungen, die in der nachsten Zeit
anzugehen sind

Damit aber sind wir schon mitten im Feld der Heraus-

forderungen angekommen:

1. Es wird zu fragen sein, ob ausgehend von der religidsen
Ansprechbarkeit der Schilerinnen das Dialogische der
Dreh- und Angelpunkt bleibt, oder versaulende und
homogenisierende Tendenzen die Oberhand tber die
Organisationsmodelle des Religionsunterichts und die
Unterrichtspraxen gewinnen.

2. Es wird zu fragen sein, ob die postulierte Gleichberech-
tigung der beteiligten Religionsgemeinschaften wirklich
auf Augenhdhe eingelost wird oder sich faktisch doch
Machtanspriiche tiber Majoritats- und Minoritdtskons-
tellationen breit machen.

3. Es wird zu fragen sein, wie das Studium fir katholischer
Religionslehrkrafte an der Universitat Hamburg ermog-
licht und durchgefiihrt werden kann, und zwar so, dass
die Religionslehrkrafte auch das Fachwissenschaftliche
und Fachdidaktische Wissen erwerben, das sie fir einen
dialogorientierten Religionsunterricht brauchen.

4. Es wird zu fragen sein, ob es bei den beteiligten Religi-
onsgemeinschaften bleibt, oder ob es gerade aufgrund
der lange gepflegten Kooperation mit Buddhistinnen
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und Hinduist:innen nicht dran ware, den Kreis der betei-
ligten Akteur:innen zu erweitern.

5. Es wird zu fragen sein, ob der Modellversuch eines kon-
fessionell-kooperativen Formats nicht jetzt schon {ber-
holt ist und notwendigerweise als christliche Beteiligung
am dialogischen RUfa anzulegen ist.

6. Und es wird zu fragen sein, wie und ob Vertrauen ein-
gelibt werden kann — zwischen den Religionsgemein-
schaften, den vielfiltigen Akteur:innen des Religions-
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Perspektive von Prof. Dr. Ulrich Riegel (Universitit Siegen)

Prof. Riegels Vortrag nahm seinen Ausgangspunkt bei der Klarung des Begriffs ,Religion”
am Lernort Schule. Diese begegne im Religionsunterricht immer mit dem Ziel, bildsam
zu werden, nicht als Religion ,an sich”. Fiir die Lehrperson betonte er entsprechend
eine religionspadagogische Professionalitdt gegenliber dem oft diffusen Begriff der
Authentizitdt. Angesichts der Ausgangslage der Schiilerinnen und Schiiler ergeben sich
Konsequenzen dafir, wie konfessionsbezogenes Lernen zu denken sei. Die Struktur des
Rufa entwickle dabei ein produktives Potential flir Unterrichtsprozesse, wenn der
Gedanke eines ,Wir" im Sinne konfessioneller Identitat von Lehrkraft und Schiler*innen
grundsatzlich angefragt werde und Antworten einfordere.

Wenn er mit seinen Argumenten auch nicht weit entfernt von Mirjam Schambeck sei,
so konne er doch damit an der einen oder anderen Stelle noch einmal eine andere
Ténung einbringen.

Philosophische Fakultat )
Seminar fur Katholische Theologie " gl?lchEr\?S”AT
Ausgangspunkt

Religion Schule

—  Pramisse einer transzendenten —  fachliches Lernen & Bildung

Wirklichkeit —  weltanschauliche Neutralitat
—  Gewissheit aus Lebensvollzug —  Prioritat der Padagogik
—  Teil der Identitat und damit nicht

beliebig austauschbar

Religionsunterricht als Ort,
an dem Sinn und Orientierung — beide religiés rickgebundene —
bildend verhandelt wird

20.01.22 Ulrich Riegel 2
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UNIVERSITAT

Philosophische Fakultat
" SIEGEN

Seminar fur Katholische Theologie

Konsequenzen

konfessionsbezogenes Lernen

—  konfessionelle Perspektive ins Spiel bringen

#  konfessionelles Gefall — dialogische Formen auch mdglich
— exemplarische Positionalitat (J. Bauer)

Professionalitat statt (Subjekt-)Authentizitat
—  Religionslehrpersonen sind ordentliche Lehrpersonen
— Religion als Lerngegenstand = Inszenierung und Reflexion

Rolle konfessionsfreier (und nicht sozialisierter) Schiler*innen
=  Pramisse des Einverstandnisses als Problem

— Alltag von Religion aulRerhalb des Religionsunterrichts

—  produktives Potential flr Unterrichtsprozess

=  Frage des Kipppunktes (vgl. Mecklenburg-Vorpommern)

20.01.22 Ulrich Riegel K}
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IV. SCHLUSS
FAZIT

Erzbischof Dr. Stefan Hef3e

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte zunéchst allen Beteiligten dieses Tages danken,
allen Referentinnen und Referenten, die uns mit ihren Ein-
sichten und Erfahrungen bereichert haben, allen, die sich
mit Fragen und Riickmeldungen beteiligt haben, und allen,
die fur die Organisation dieses Tages Verantwortung tra-
gen. Insbesondere lhnen, lieber Herr Prof. Woppowa, moch-
te ich meinen Dank aussprechen, da lhre gutachterliche
Stellungnahme heute im Zentrum gestanden hat. Sie geben
uns — wie aber letztlich Sie alle, die Sie sich heute einge-
bracht haben — einen Riickenwind fiir unser Vorhaben, uns
am Religionsunterricht fir alle zu beteiligen. Sie liefern uns
eine sehr gute fachliche Grundlage, auf der wir unsere Ent-
scheidung fallen werden. Ein herzlicher Dank dafiir!

Ein besonderes Anliegen ist es mir, unser Modellprojekt,
den Religionsunterricht fiir alle und das Zusammenwirken
der Religionsgemeinschaften in Hamburg unter der Pers-
pektive der Okumene und des interreligitsen Dialogs
abschlieflend noch einmal zu wiirdigen. Ich mochte den
Vertreterinnen und Vertretern der Religionsgemeinschaften
und insbesondere auch der evangelischen Kirche meinen
Respekt und meinen Dank aussprechen — flr die Gast-
freundschaft in den Gremien des RUfa, fir die dem Frieden
dienende Kooperation. Unsere Zivilgesellschaft hat mehr
denn je Krafte notig, die sich fiir Dialog und Zusammenhalt
einsetzen. Der RUfa, der die Dialogorientierung so stark
fokussiert, ist friedlich gestaltende Praxis und damit auch
Symbol daftr, dass friedliches Zusammenleben und Zusam-
menwirken in der Gesellschaft gelingen kann. Die Religions-
gemeinschaften Ubernehmen hier eine fiir die Gesellschaft
unverzichtbare Verantwortung.

Ich habe viel aus dem heutigen Tag mitgenommen, schon
aus dem ersten Symposium im Februar des letzten Jahres,
aber heute noch einmal in besonderer Deutlichkeit. Mir ist
klar, dass wir heute weniger denn je Uber den Religions-
unterricht als ein einmal gesetztes und formal, rechtlich
und padagogisch ein fir alle Mal gesichertes Format spre-
chen. Das gilt vermutlich fiir alle Regionen Deutschlands.
Aber gerade hier in Hamburg spliren wir das Ringen um
die den Herausforderungen und Entwicklungen der Zivil-
gesellschaft entsprechende Form des Religionsunterrichts
besonders. Dieser Religionsunterricht ist ein Experiment. Er
ist auf jeden Fall auch Work in Progress. Viele theologische
und religionspadagogische Griinde sprechen mir fir einen
Beitritt der katholischen Kirche zum RUfa. Uniiberwindbare
Gegenargumente begegnen mir nicht. Ich bin froh, dass
heute auch Entwicklungsbedarfe ehrlich angesprochen
worden sind, die insbesondere die wissenschaftliche Begleit-
forschung, die Qualifizierung und Begleitung der Lehrkrafte
und einige didaktische Fragen betreffen. Das nehmen wir
als Hausaufgaben mit auf den Weg.

Herr Dr. Haep wird gleich noch einen Ausblick auf die
ndchsten Schritte in unserer Entscheidungsfindung geben.
Ich sehe uns aber gut gewappnet, jetzt auch zligig eine Ent-
scheidung fallen und mitteilen zu kdnnen. Wir sehen uns
da auch in der Verantwortung, wegen der schulorganisa-
torischen Planungsprozesse an den staatlichen Schulen mit
Ende des ersten Quartals dieses Jahres Klarheit geschaffen
zu haben, um allseitig Planungssicherheit zu erzeugen.

In diesem Sinne sei lhnen allen noch einmal ganz herzlich
far Ihr Mittun gedankt!
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