»Responsio* —

Prof. Dr. Rudolf Langthaler, Freiburg den 27.06.2017

Sehr geehrte Frau Dekanin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen und

Herren!

Eine Ehrenpromotion ist die hochste wissenschaftliche Auszeichnung, die eine Fakultét
vergeben kann — sie erflllt mich mit grol3er Freude und mit Dankbarkeit. Die Verleihung der
Wirde eines Ehrendoktors durch eine so renommierte Fakultat stellt ein ganz besonderes
Ereignis in meinem akademischen Werdegang dar — ich bin mir bewusst, was diese — auch

ermutigende — Auszeichnung bedeutet und danke Ihnen von Herzen.

Bedanken mdéchte ich mich natirlich auch fir die freundliche Laudatio durch Herrn Kollegen
Magnus Striet. Deine Laudatio, lieber Magnus, schildert meine Téatigkeit mit so freundlichem
Wohlwollen, dass es mich nachdenklich macht, was Du da zuvor eigentlich der Ehre fur
wurdig befunden hast, die mir hier zuteil wird: So viel Lob verwirrt und macht auch

einigermalien verlegen. Noch einmal meinen herzlichsten Dank, lieber Magnus Striet, daftir.

Diese Laudatio bestarkt mich freilich in meiner Vermutung, dass es offenbar meine Publika-
tionen zu Kant waren, denen ich diese hohe Auszeichnung zu verdanken habe. Ich vermute
dies umso lieber, als ich dies doch auch als Ausdruck der hohen Wertschatzung verstehen
mdchte, die die Philosophie Kants selbst auch an der Freiburger theologischen Fakultét in vie-
lerlei Hinsicht geniel3t — wie ich weil3, auch in der Fundamentaltheologie, der Dogmatik und
ebenso in der Moraltheologie. Das hat an der Kath.-Theologischen Fakultat der Universitét
Freiburg ja auch ein gute Tradition — ich erinnere nur an den ziemlich genau vor hundert Jah-
ren emeritierten Freiburger Dogmatiker Carl Braig, der in folgenden Worten - wenigstens teil-
weise - Kants Philosophieren ,jin seinen Anfangen als eine der bemerkenswertesten

Leistungen der menschlichen Denkkraft* gewdrdigt hat:

»Fur alle ernsten Gemuter wird es ein erhebendes Schauspiel aus der Geistesgeschichte blei-
ben, mit ansehen und anerkennen zu dirfen, wie Immanuel Kant , als Kritiker, nicht als
schopferischer Kopf einer der scharfsinnigsten aller bisherigen Denker, das kostbarste Gut
einer streng religiésen Erziehung in dem Vaterhaus, den Glauben des moralischen Idealismus,

den Glauben an das sittliche Ideal des Menschen durch sein langes Leben gerettet, und wie



der Weise sein ganzes Leben in den Dienst des Glaubens gestellt hat. ... Wenn man auf den
aulleren Gleichklang und Einklang der Worte hort, dann mag man gerne bekennen: Wie Lu-
thers Religiositat, so hat Kants Philosophie im Glauben allein das Heil gesucht und im Glau-

ben allein das Heil gefunden®.

Diese von dem Freiburger Theologen Braig - wenigstens teilweise - gezeigte Hochschatzung
fur Kant an Theologischen Fakultaten ist mit Blick auf die Geschichte der katholischen Theo-
logie ja bekanntlich nicht selbstverstandlich: Auch dann nicht, wenn Kant sich der ,,biblischen
Theologie” selbst — Uber ein schiedlich-friedliches Verhaltnis zwischen Philosophie und
Theologie weit hinaus — in dem Vorhaben, Glauben zu denken, ,,zur Begleiterin und Freundin
anbietet”, sich selbst ausdrucklich fir den ,,klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner* der
Religion und der Theologie empfiehlt und so — gegeniiber dem reduktionistischen ,,Naturalis-
mus* und dem ,,Atheismus®, d.h. gegentber dem ,freigeisterischen Unglauben* - die Religion
explizit als die ,,hochste Angelegenheit des Menschen* ausweisen mochte. Kant hat kritische

religiése Fragen, an denen der Sinn menschlicher Existenz héngt, stets gewdirdigt.

Gleichwohl besteht kein Zweifel dartiber, dass Kant im strengen Sinne — jedenfalls am Mal3-
stab der christlichen Dogmatik bemessen — kein ,rechtglaubiger” Christ war. Dies zeigen
eindeutig seine Ausfiihrungen zu Kerninhalten der christlichen Lehre — insbesonders zu trini-
tatstheologischen und christologischen- und soteriologischen Themen —, die von der christli-
chen Dogmatik mitunter in erheblichem Ausmal abweichen, d.h. mit zentralen Lehren der
christlichen Kirchen wohl kaum so ohne Weiteres vertraglich sind. Zwar war Kant, auf dem
Fundament einer ,,aufgeklarten Denkungsart®, um ein Verstandnis bzw. um eine angemessene
Auslegung zentraler Gehalte der religidsen Tradition — vornehmlich des Christentums — zeit-
lebens bemdiiht. Der Vorwurf mangelnder ,,Orthodoxie” hétte Kant deshalb gewiss zu weite-
rem prifenden Nachdenken veranlasst; indes, dariiber hinausgehende diesbezugliche Vorhal-
tungen und Einschlchterungsversuche hatte er, als mit den kritischen Anspriichen einer auf-
geklarten Vernunft unvereinbar, zuriickgewiesen, ist doch mit der konstatierten faktischen
Abweichung hinsichtlich der Legitimation des rationalen Anspruchs dieser christlichen Lehr-
gehalte noch gar nichts entschieden. Jedenfalls wird man sich fragen missen, was eine solche
an den dogmatischen Vorgaben des ,,Kirchenglaubens® orientierte Kritik, an den hier allein
relevanten philosophischen MaRstdben bemessen, der Sache nach besagt. Es ist wohl so:
Auch Kants Kritik an der Trinitatslehre, seine — wie auch diejenigen Lessings — Bedenken
gegen die Christologie und die Erlésungslehre stellen zweifellos nach wie vor einen kritischen

Stachel und eine eminente Herausforderung gegentber der Theologie dar.



Kant erklarte die uneingeschrankte Freiheit philosophischer Untersuchung gegeniiber der bib-
lischen Theologie fur eine Bedingung des Fortschritts auf dem eigenen Gebiete der letzteren.
So tadelte er auch die schroffe Abweisung von Zweifeln gegen die biblische Offenbarungs-
lehre als eine klagliche und verféangliche Ausflucht — dies ist nach wie vor aktuell: ,,Der bibli-
sche Theolog mag mit dem Philosophen einig sein, oder ihn widerlegen zu missen glauben,
wenn er ihn nur hort. Denn so kann er allein wider alle Schwierigkeiten, die ihm dieser
machen durfte, zum voraus bewaffnet sein. Aber diese zu verheimlichen, auch wohl als
ungottlich zu verrufen, ist ein armseliger Behelf, der nicht Stich halt“ (Vorrede zur ersten

Auflage ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft®)

Erinnernswert ist dies jedenfalls dann, wenn es in Theologie und Religion nicht um subtile
Formen von Uberredung, sondern um Uberzeugung zu tun ist. Erinnernswert ist deshalb wohl
auch nach wie vor Kants Wort: ,,Der biblische Theolog kann doch der Vernunft nichts Ande-
res entgegensetzen, als wiederum Vernunft, oder Gewalt“*. Jedenfalls braucht Religion auch
Kritik und Selbstkritik — und Religion kann dies — durchaus in kantischem Geist — auch gut
vertragen. Um es mit einem anderen — gegenwartigen — Freiburger Theologen zu sagen: ,,Bi-
beltreue zeigt sich deshalb darin, die Vernunft zu gebrauchen und den Ausbruch aus selbst-

verschuldeter Unmundigkeit zu riskieren®.

Dass eine Religion, die sich Kritik verbietet, ihrem eigenen Wahrheitsanspruch nicht traut,
entspricht jedenfalls auch dem ,,Leitbild* der Katholisch-Theologischen Fakultéat Freiburg: So
heil3t es darin: ,,Sie [die theologische Fakultat Freiburg] reflektiert tberliefertes Glaubensgut
im Licht der Gegenwart und entwickelt Deutungs- und Handlungsperspektiven fir die
Zukunft und nimmt im Offenhalten des geistigen Horizontes fir die Gottesfrage die Aufgabe

kritischer Zeitgenossenschaft wahr.

Vor diesem Hintergrund reflektiert sie selbstkritisch und in kritischer Loyalitat gegeniber
dem kirchlichen Lehramt die Voraussetzungen glaubwirdigen Sprechens von Gott, Mensch
und Welt....Sie engagiert sich nachdrucklich im freien, 6ffentlichen und wissenschaftlichen
Diskurs von Universitdt und Gesellschaft“ und weigert sich dergestalt auch (wie man
erganzen darf), dass das Bedurfnis, dass die ,,Sehnsucht nach Transzendenz ... zu einem

bloRen Bestandteil der Kultur- und Unterhaltungsindustrie wird*.

Man darf freilich gespannt und neugierig darauf sein, welchen Stellenwert kritische Philoso-
phie fur eine Theologie einnimmt, die nicht nur zeitbedingten Moden folgt, sondern die auch

! Brief Kants an Staudlin, 4. Mai 1793. In: AA XI, 429).



die Not der Theologie ernstnimmt, und vor einer weithin glaubenslosen Gegenwart, in der der
Gottesglaube, jedenfalls in intellektuellen Kreisen Europas, zunehmend im Schwinden ist
(d.h. buchstéablich verdampft), - auch vor einem grassierenden Szientismus einerseits und vor
schwarmerisch-irrationalem Aberglauben andererseits - die Augen nicht verschlie3t. Zu die-
sen besonderen Herausforderungen zéhle ich in Zukunft nach wie vor die naturalistischen
Infragestellungen der Gottesthematik (vor allem mit Blick auf gegenwartige, sich szientistisch
missverstehende Naturwissenschaften), dazu zdhle ich auch die offene Frage nach
"unabgegoltenen semantischen Potentialen der religiosen Traditionen™ (J. Habermas, welche
sind dies?) mit Blick auf die moderne Gesellschaft und — in einer anderen Hinsicht - nicht
zuletzt auch das Thema ,, Trinitat” (auch mit Ricksicht auf zu erwartende Herausforderungen
durch den Islam).

Ich wurde mir sehr wiinschen — und darf dies wohl auch im Namen meiner Wiener Fakultat
sagen —, dass sich gerade auch in diesen genannten Themenfeldern die Kontakte zwischen der

Katholisch-Theologischen Fakultat Freiburg und der Wiener Fakultét vertiefen mogen.

Nochmals danke ich von Herzen fur die Verleihung der Ehrendoktorwiirde, die mich mit

besonderer Freude und auch mit Stolz erfullt.

Rudolf Langthaler



